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E 


Tél 


ez az üvegfigura táncol a levegöben, 

bal halántékán a havat hordja, a jobbon a napot, 

úszik és táncol a havasok fölött és mozdulatlan tenyerét 
a tó fölé tartja, 

hol a fény és a szél megdermed mint egy tükör 

és a halak meglåtjåk benne leheletiiket. 


táncol homlokom fólótt 

árnyéktalan mozdulatokkal, 

üvegmelleben hullámzik a tenger a kószigetek körül 
és a kialudt gyókerek felfakadnak. 

Alatta: 

minden áll, 

minden kék és levegőbe néz 

arra a táncra, melyről a hangok súlyosan esnek le 
mint a megfagyott madárhullák 

hó közé. 

Üvegfigura! miért nem fogod meg a kezemet? 
megfulladok a síkságon, ha nem szakítod fel homlokomat, nem fujsz földszagot 
mögéje és téli csillagokat! 

én táncolok! 

gyorsan és tisztán, 

fogd meg két kezemet üvegből és napból, 

már átlátni rajtuk a temetőig. 


az is forog ma! 

és a holtak kitárt karokkal repülnek feléd a mozdulatlan fénytömbökről, 
engedd be üvegmelledbe az én arcomat is: i 

úszni a havasok fölött 

a ló, a lélek és a szigetek társaságában. 


Hófalu 


esik a hó 

egy paraszt imádkozik a háza előtt 

a földeken szélkereszt jár 

hol Jézus homloka havazik 

egy ló elcsúszott a jégen 

a vihar felvitte a felhõkre és éjszaka leesik 

most lefagyott az ajtó és nem ereszti be a kifulladt hólegyeket. 


Táncoljunk jobbra és tåncoljunk balra, mi tüzet ettünk és kinn hiába hideg 
a hold, ha fütött templomokat hordok tenyeremen, jöjjetek hozzám, szeljetek 
a kenyérből, a hó majd eláll és a háboru is! 


Férfi 


Szaladt, röptiben elkapta a kenyeret, énekelt, 

jatszott, mig meg nem halt, 

de közben lehajolt és széles tenyérrel elválasztotta a higanyt a rádiumtól 
és gondolkodott, mikép itathatná meg teheneit. 


Egyszer elsirta magát, könnyeiben megpillantotta homlokát és két véres öklét. 
Azóta adakozó üvegszobrokat csiszol és komolyan figyeli társainak lélegzetét. 


Szintétikus tömeg 


Csendesen lélegzik, 

üvegfalak közt ül komoly kezekkel, 

látja egymás meztelen mellét és imadságát s elhalkul, ha az anyák haldokolnak, 
vagy betegség piroslik át az üvegen és a falakból kihull a fény, 


de mozdulatai világosak mint a kristály, 

jobbjában a vizet, balban a tüzet tartja és egyenletesen mér sebességet és álmot 
tenyereinkre, 

ha süt a nap, az ablaknál áll, 

és üvegházai felfénylenek 


kiket egyszerüen épitett fel mint egy dalt 

hideg és fájdalom ellen, 

vagy hogy kedvét ütemesen tiszta mederbe szoritsa 
és megőrizze az idegen állatok életét 


körülötte tehén legel, 

a tengerben villanyhal világit 

vagy páfrányvonalak nőnek a térben és rezegve kötik össze a keménytengelyü 
holdakat, 

áll föléjükhajolva szelid tenyérrel és eltáncolja meséjüket, este mielőtt lefekszik. 


Mama Oroszország 


Oroszországban süt a nap 

ölében tartja gyerekeit, táncolnak és meghalnak 

a föld alatt sem hülnek ki, vörösen izzanak 

este a harangokról csillagok himbálnak és hullajtják magvaikat 

a könnyekbe, a könnyekbe, a folyókba! 

a lepkék is földből vannak a lassu szél alatt 

ha az állatok szaladnak, üveg cseng és itt minden homlok vérzik, oly erősen 
és édesen, mint a szülő Mária 

a gyilkosok megcsókolják a földet és éjszaka tiszta fenyők alatt imádkoznak: 
te kedves anya te! hosszuszáru virágok nőnek szájadból 

és számtalan csecseden galambok ülnek 

tedd szivemre kezecskédet, meghalok 

fölötted süt a nap. 


Csárdás 


Szüleink a küszöbön ülnek és tejet isznak 

gyerekeink a sötétedő szobában égnek mint az örökmécsesek 

mi lassan forgunk fölöttük a dombon 

nem ejtjük ki komoly szivünkből a búzaszemeket 

homlokunkon három csók él földből és kőből 

és tenyerünkön szines agyagszobrok, melyekbe a meséket zártuk el 
hogy melegitsenek, mikor megfogjuk egymást 

s mielőtt meghalunk. 


Sose halunk meg. Fogd meg a kezét. Fogd meg a derekát. Gyujtsd fel a 
száját. Törd el a poharat és öntsd ki a búzát. Fogd meg a torkát, gyujtsd 


fel a házat. Öld meg. Sose halunk meg. 
Déry Tibor 


1 


Egyetemes szervmükõdes 


Jelenbeni tudatunk mechanikára és miiködésbeliségre tagozódik. A mechani- 
kähoz tartozik a fizika, kémia és technika, a müködesbeliseghez a een 
érzékfiziológiai és pszihológiai teremtései. A megismerés elemei érzékfiziolögiai és 
formafunkcionális jellegúek s ama belátás elé állitanak benninket, hogy egyik 
emberi munkateriilet sincsen jelen elszigetelten önmagåért, hanem a tudattalan egy 
ertekkivälasztö müködesehez kapcsolódik az emberi pszihofizis szervi és müködes- 
beli gätläsaival szemben. A kiemelö és elháritó akarat determinälja az illeszkedesi 
képességet a szervek egy logikäjäböl kiindulva, mely vegül is a teremtóerók kózele- 
dési és kiegyenlitódési képességének végsó hatåråhoz vezet. Az egyetemes miiködés- 
beliség az ósszes munkateriiletekkel való szembenållåst a földatmoszférai feltétele- 
zettség és sziikségképiség értelmében megvåltoztatja. A jelenségek okåt feszegetö 
kérdést felvåltja az érzékfiziolögia elemi feltételeinek kérdése, létrejön egy szem- 
léleti forma, mely a hårmas dimenzió tanától, mint emberiesitó konstrukciótól époly 
óntudatosan eltávolodik, mint ahogy elutasitja az anyag tehetetlenségének feltételezé- 
sét is. Érzekeink kózós nevezóje a kinetikus idóérzék. Az idó a szétvålönak egy- 
behangzása, egyetemes, az erők és jelenségek. ellentéteinek előidézője. Az idöérzék 
lehetóvé teszi nekünk az ideoplasztikus alkotást a multban, jelenben és jóvóben, 
melyek csak az egyetemes idömüködes folgalmi elkülönitesei. Az elmult vallások 
ės- filozófiák ezeknek utólagos megmagyaräzäsi kisérletei voltak, melyek térbeli 
kiegészitésüket a geometriában és architekturában találták. A nyelv, a tánc és a 
zene az intuició legmagasabb rendü teljesítményei az idótérben. A müvészet és 
technika jelentősége az emberi lélektanra müködési elemeikből folyó folytonos 
megujhodási képességükben rejlik. Minden készülékes technika végső értelme, hogy 
az eltanult képességeket visszaszármaztatja az emberre, mint teremtő szervi képessé- 
geit. Ez az értelme a rádiotechnikának épugy, mint a repülőgépnek. Az ember 
egykor a nyelvet teremtette és az ember egykor épugy le fogja győzni a nyelvet; 
valamikor, ha szinte nem is minden mechanikai segédeszköz nélkül, meg fogja 
tanulni repülést is. A müvészet a maga megujitó képességével előkészületet 
jelent: elo. . erők szimbolumát, ma az anyag szemléletét, holnap a realitást. A 
müvészet az eleven teremtő szemléleti oktatás, melyet az ember maga nyujt 
magának, ha ugyan hozzá tudunk egyenlitődni a müvészet logikai objektivációihoz. 
A szellemi élet mechanizmusában ó a fölös együttható, valamint a készülékek tech- 
nikájában is van ilyen együttható, melyet a mérnöknek ki kell számitania és figye- 
lembe kell vennie. A perpetuum mobile puszta agyrém; a mechanikusan megfogott 
energiának szükségképen vesztességeinek kell lenni, vagyis egy mechanizmus fel- 
használhatósága sohasem fogja elérhetni a reáforditott teljes energiamennyiséget 
és ez a lényegileg értékes. A müvészet szellemileg és társadalmilag értéktényező, 
mely látszólagos értéktelensége mellett mégis a müködésbeliséget garantálja. A 
müvészet az objektivitásra való képesség egyetemes idóérzékbeni dividualitásunkkal 
szemben. Erről való tudatformánk az elektrokinetokémiai, melynek szerves kiszelesi- 
tése egy merőben uj technika és müvészet elé állit bennünket. 


II. 


Å dinamikus természetszemlélet csak egy egyetemes funkciöt ismer, az idöt. 
Ez mint kinetikus energia alkotja meg a teret és az anyagot. 

Nincsennek tehetetlenségi terek. A test nem absztrakte felvett nyugalmi 
helyzete körül kering. Nincsennek hullåmok. Csak szåmunkra észrevehetetlen és 
megmérhetetlen gravitációs és keringési teriiletei vannak a meglassubbodott, vagy 
meggyorsult idónek, melyek minden eróformára és anyagviselóre vonatkozólag 
egyetemlegesen ugyanazok. Nincs három dimenzió, csak egy, az idó, mely egyetemes. 
Minden gravitációs, vagy keringési teriilet, akár végtelen kicsi, akár végtelen nagy, 
csupán az idó gyorsaság- és hosszvariációja. Nincs mérhetó nagyság és nincs 
fajsuly. Az idöenergia a téranyagviselöket, melyeket tévesen elektronoknak, 
atomoknak vagy kémiai elemeknek neveznek, lókéspontjuk körül forgásba hozza. 
Ekózben minden anyagviseló vonzó- vagy taszitóeróket fejt ki, melyek az idó 
nyomása és ellennyomása alá helyezik. Az anyag viselóje tágulás és ósszehuzódás 
kózótt váltakozik, mindig aszerint, hogy a keringés gyorsabbodik, vagy meglassul, 


(Berlin) 


iránya elóre vagy hátra tart; lókéspontja ekózben a lókés értelmében viszszamarad, 
vagy elöresiet. Ezáltal az anyag viselője villamossá válik; a taszitó és vonzóerő, 
valamint az idónyomás és idótárgy villamosságot hoznak létre, mely sem nem 
pozitiv, sem nem negativ, hanem a nyomäsfeszültseg és irånyvåltozås eredménye. 
Minden eröforma mindig önmagåban ellentétes, soha semminó körülmenyek között 
sem mutat fel egyenes egyoldalu irånyt. 


II. 


: A rokon érzékemanációk átváltoztatása ugyan az agyban folyik le, de egye- 
temes időfolyamat, melyet mint az u. n. , excentrikus érzékletproblémát" először 
Ernst Marcus állitott fel, mindenesetre még nem minden messzemenő konzekvenciá- 
jával együtt, mellyel az az ember kinetofiziológiai szervmüködésének feltételeire bir. 
Életünk egyetemes objektivációja, melynek teljesítménye faladatul várakozik ränk, 
csak az emberi érzékek gátló képzeteitől megszabaditva érhető el. A logika, ész és 
intuició emberi diszciplinák és az egyetemes erők megközelitésére csak egészen 
hasonlitásképen alkalmazhatók. Ami adott lehet, nem egyéb, mint az egyetemes 
időfluidum ellentéteinek viszonylataihoz való közeledés mindvégig emberi formu- 
lákkal. Az idő felbontatlanul, differenciálatlanul, de a legfinomabb eldöntöttségben 
magában foglalja az összes anyagelemeket a kölcsönös áthatoltság és egymás- 
banlevőség olyan tömegében, hogy az emberi szerves lehetőség számára még 
felfejthetetlen, megoldhatatlan marad, hasonlóan ahhoz az állapothoz, mely még 
kivül fekszik az artikulációs képesség küszöbén, de csak a képtelenség folytán a 
szemléleti erő egy határa még nem lett artikulációvá. Feltéve, hogy minden psziho- 
lógiai és fiziológiai hatványban, minden materializációban benne foglaltatik néhány 
alaplenyegesseg (mely a sejtképződést, vagy a villamos feszültsegmezöt époly 
mértékben uralja, mint az, amit észnek, vagy az ember társas ösztönének nevezünk), 
ugy mindez az egyetemes idő beldimenzionális feltételeitől függ, melyek között 
elektrokinetokémikus csavarodási, süritési, vagy temperaturaállapotok térbelileg 
konstruálhatók. Ezekből az alaplényegességekből folyik a visszadifferenciäläs 
képessége ugy a pszichikai, mint a fizika-kémiai tényezőkre vonatkozólag. Az ember 
szellemi mivoltát illetőleg például minden további nélkül világos, hogy a forradal- 
mositás állapota (ilyen volt az állandó kiegyenesedve járás és a nyelv kiképzésének 
több korszakos tette), hogy ez az állapot kétségen kivül alkotó és bizonyos mér- 
tékben embrionális, magában foglalja az utolsó és legvégső differenciálódások 
összes lehetőségeit, melyek a forradalmi korszakokat követő utánzó periódusokban 
egészen addig a pontig fejlődnek, melyen már végső differenciáltságukban el kellene 
fajulniuk, ha nem rejtenék magukban a megujhodás alkotó lényegét. És ami a 
pszihikai életfolyamatot eldönti, ugyanaz a sejtszervezódés miikódésbeliségére is 
vonatkozik, olyanformán, hogy az ember a maga pszihofizisét hosszabb időközök- 
ben mindig ujra megujitja és kiszélesiti. A szervmüködés kiszélesedésének ezt az 
utját Ayston professzor egy kijelentése is csak jelzi. Tőle származik ez az 1906-ban 
tett kijelentés: , El fog jönni a nap, melyen mi mind feledésbe merülünk, mikor a 
rézdrótok, guttaperchatakarók és a vasabroncsok mind muzeumokban fognak 
pihenni, mikor az az ember, aki barátjával akar beszélni és nem tudja, hol van, 
olyan villamos hangon fogja őt szólitani, amelyet csak az hall, akinek pontosan 
ugyanolyanra hangolt villamos füle van. Amaz kiáltani fog: hol vagy? és nyomban 
fülébe fog csengeni a válasz: A bánya fenekén vagyok, az Andesek tetején, vagy a 
nyilt óceánon. Vagy nem fog válaszolni egy hang sem és emberünk akkor tudni 
fogja, hogy barátja meghalt." Ami a készülékeket illeti, ez a lehetőség már ma is 
fennáll. Angliában Sanders mérnök melltű formáju dróttalan felvevőkészüléket 
konstruált, melynek segélyével Londonból fel lehetett fogni a La Manche csatornán 
és az Északi tengeren leadott hajójeleket és végig lehetett hallgatni Londonban 
egy szimfonikus -koncertet. Ugyanennek a felfedezőnek egy másik készüléke, mely 
még nagyobb körzetben hat, egy gyufaskatulyában hordható. A technikai készü- 
léknek azonban csak közvetitő szerepe lehet, miután csak reprodukáló eszköz; az a 
feladat vetődik fel előttünk, hogy az emberi szervmüködést kiszélesitsük és az 
egyetemes idődimenzió dinamikus ellentéteinek teremtő produktivitását megismerjük. 


Dogma, szkepszis, konstrukció 


. Az élet mozgása törvényszerüségek függvénye, vagyis: az individuális, 
szociális, történelmi és természeti keretekben kifejeződő forma- és tartalom- 
változások jellege az ezeket kiváltó törvényszerüségek természetétől, formai 
és tartalmi irányától függ. A jelenségek vizsgálatánál és objektiv leirásánál e 
törvényszerüségek együttes hatását kell szem előtt tartanunk, olyképp azon- 
ban, hogy az elemzésnél külömbséget teszünk elsődleges és másodlagos tör- 
vényszerüség között. Elsődleges, vagy individuális törvényszerüség az, amely 
a dolog sajátos, más dolgok jellegétől elütő lényegében gyökerezik és a dolog 
megszületésének mintegy szerkezeti alapját képezi. Másodlagos, vagy szociális, 
történelmi, természeti törvényszerüség alatt a környezet dolgainak erősugárzását 
értjük, mely mint sajátos törvényszerüségeik terméke kifelé a többi dologra hat. 
Tehát: minden individuális törvényszerüség kifelé vetődő hatásában egy- 
uttal másodlagos törvényszerüség is; fordítva: minden másodlagos törvény- 
szerüséget befelé irányuló erőkifejezésében elsődleges törvényszerüségnek 
kell tekinteni. 


A mozgás e törvényszerüségek eredménye, de mi az általános érvényű 
alapok, melyből maga az élet úgy szerves, mint szervetlen alakjában sarjadt? 
— Az abstrakt, visszatükröződő, de definiálhatatlan elv, a kozmikus törvény, 
mely egyben törvényhozója és végrehajtója is önmagának, egyszóval: végtelen. 
Töredékes tükröződése a primitiv ember borzadása, az isten-tanok útvesztője, 
a hitetlen tagadása. A konkrétumok fanatikusai megmosolyogják, pedig tudniok 
kell, hogy az egész matematika meginog, ha megfosztják a nulla és a végtelen 
illuziójától. A hit nem visz el hozzá, a tagadás nem távolit el tőle; a törvény- 
szerüségek belőle erednek és beléje torkolnak; a fizikus légüres terében éppen 
úgy benne van mint a megtermékenyités pillanatában, vagy a folyamatban, mely 
felbomlasztja a hullát. 


A kozmikus törvényt rendelkezésre álló eszközeinkkel nem tudjuk 
fogalmilag körülhatárolni. Minden analizis és minden szintézis menetében 
feléje halad anélkül, hogy meg tudná közeliteni. Pozitív és negativ, reális és 
imaginárius, rész és egész: minden egyszerre, minden ellentétet magában foglal 
megbonthatatlan kiegyenlitettségben. 


Bizonyitékainak áttekinthetetlen skálája az atomtól a legkomplikáltabb 
organizmusig terjed: mindkettő azonban csak egy bizonyos hosszuság érzé- 
kelhetó végpontja a skálán és nem határ, mert határa nincsen. Szakadatlan 
teremtés: a miszticizmus áhítja és ellenállás nélkül fölolvad benne; a koz- 
mogonia hipotetikus magyarázata szárnyaszegetten pattan vissza róla: kérdés, 
melyre nincs felelet. 


Nirvána, pokol-menyország, földiparadicsom: öldöklő mérgek és altató 
megnyugvás kiapadhatatlan forrása. 


Hatóereje periodikus: 1.) születés, serdülés, növés. 2.) a megállapodott- 
ság, a kialakult organizmus ideje; 3.) a szerkezet meglazulása, feloszlás, halál. 
Az első konstruktiv, a második dogmatikus, a harmadik szkeptikus. A 
gyermek, s az ifjú épülő ember; a felnőtt befejezett ember: változtatni nem lehet 
rajta, minden rész az egésszel áll és bukik, lezárult, konzerváló ember; az agg- 
kor a széteső embert mutatja, az erők elernyednek a kompozició szertehull 
eleineire, melyek azután megint felszivódnak egy uj konstrukció gyökerein 
keresztül. A fejlődés vonalát az ismétlődések szoros láncolata ábrázolja. Az 
alkotóelemek ismétlődése magasabb fokú konstrukcióban: ebben és csakis 
ebben áll a haladás. 


Minden ami él e periódikus hatóerőnek van alávetve, a társadalom épen 
úgy, mint a müvészet, a világnézet, vagy a vallásrendszerek. A társadalom fej- 
lődésében a konstruktiv, dogmatikus és szkeptikus periódusok egymástkövetése 
a legtisztábban látható. A világnézet és müvészet alakulása már nem adja vissza 
ennyire világosan e periodikus mozgás eredményeit. Néha úgy tünik, mintha 
a fejlődés vonala megszakadna: szakadékok tárulnak föl generációk müveszete 
és világnézete között; néha meg mintha mindenre ráfeküdnék a megmozdit- 
hatatlan stagnáció. Ennek okát abban kell keresni, hogy semmi sincs úgy meg- 
terhelve idegen elemekkel, mint a szellemi funkció, melyben az ember állás- 
pontja a müvészettel és a világnézettel szemben kifejeződik. S ez a tevékenység, 
mely nem más, mint a müvészet és világnézet eltorzitása, a szellemi élet idegen 
területéről merített kölcsönelemeknek ez az átvitele müvészeti és világnézeti 
térre oly sikeres, hogy az embernek ma már úgyszólván nincsen sem müvészete 


sem világnézete, hanem egy csomó repedt trombitája s egy forradalmi pro- 
grammja, melyet mindennap kikefél és megfoltoz. 


Négy sarkalatos pontunk van: az egyén, a nemíség, a társadalom s a 
természet; a világnézet ezekhez való viszonyában mutatja az embert. A kon- 
struktiv periódusban ez a viszony plusz-jellegü: az ember nem érzi tehernek, 
hanem valami magától értetődőnek. Természetesnek látja, hogy a konstrukció 
harmóniája magában foglalja ennek a viszonynak a megoldását, amely tiszta 
egyensúly egyrészt ember-egyén, ember-nemiség, ember-társadalom, ember- 
természet, másrészt pedig egyén, nemiség, társadalom és természet között. Ez 
a periódus nem ismeri a lelki kórokat, a terméketlenül elsüppedő melankólia 
épp oly idegen előtte, mint a hisztérikus jajveszékelés. Karakterisztikuma az 
értelmi és érzelmi élet szintézise egységes nevezőn. 


A dogmatikus periódusban a konstrukció változatlanul fennáll, mint az 
előbbi periódus eredménye. A harmonia azonban csak látszólagos, belül 
mår ott van a hasadás, melynek be kellett következnie annak folytán, hogy a 
már befejeződött periódus eredménye az uj periódus kifejezőjeként 
szerepel. Ez az ellentét az oka, hogy itt már csak a konstrukció vázával állunk 
szenben: a lelket, mely az alkotás rugója volt, elsorvasztotta ezen ellentét élesége. 
Ez a raffináltan kifaragott szabályok, a fagyos tekintély, az álklasszicizmus és 
az álszemérem ideje. Az érzelmi élet teljesen visszaszorul, a hideg — mert 
túltengő — értelem dominál: a konstrukció élő egyensúlyát elfoglalja a dogma 
álegyensúlya. 

A szkeptikus periódus megingat mindent, mindenütt csak föloszlás, erje- 
dés, forrongás. Az épület szétesik, de csak azért, hogy helyet adjon majd az 
uj konstrukciónak. A mozgás centrifugális, mert az uj szellem, amely a követ- 
kező rend kijegecesedésének középpontját fogja képezni, még nincsen meg. 
Végletekig fejlesztett, egyoldalú tanitások tülekednek: az egyéni mindenható- 
sággal szemben áll a tömeg mindenhatósága. Elmerülés az érzéki kicsapongás- 
ban, a nemi viszony elfajzik s az irodalmi önfertőzés orgiákat ünnepel. A lelki 
nyavalyák valóságos mintagyüjteménye állítható össze, melyben a finomkodó- 
dekadenciától kezdve a perverzitásnak a forradalmiság formájában való kiélé- 
séig minden helyet foglal. A dogmatikus periodussal szemben itt a határozatlan, 
szétfolyó érzelmi élet reakcióját látjuk: a fülledt illat, amely nyomában terjeng, 
a romantikusok kék virágát árulja el. 


Tisztázzuk most már az első kérdést: mi az álláspontunk az egyénnel 
szemben, aki a feudalizmus fölbomlása óta lezajlott időben a legellentétesebb 
kosztümökben jelentkezett. A középkori tekintélyek ólomkamrájából csak nehezen 
tört ki s amikor végre szabad levegőre került, problémákkal találta magát 
szemközt, melyeket nem tudott megfejteni s ezért vagy tönkrement vagy az antik 
világ halott szépségeivel narkotizálta magát. Goetheben fejeződik ki legteljeseb- 
ben ez a kettőség: kivül olimposzi isten-nyugalom, belül Faust vivódása. — A 
középkori társadalmi összefüggésekből kiesett, miután ezek az összefüggések 
maguk is szétoldódtak, de tanácstalanul állt az uj társadalmi alakulattal szemben, 
mely minden életnyilvánulásában számitóan szkeptikus. Két út állott előtte nyitva: 
a szabad érvényesülés, ez teremtette meg a polgári élet , nagy emberét" több- 
kevesebb Übermensch-mázzal; a visszavonulás, a passiv elkülönülés: ezt válasz- 
tották az erőtlen, betegesen érzékeny széplelkek, a csigatermészetüek, akik a 
valóság elől elrejtöztek hazug gyöngyházzal bélelt üregeikbe. — Az egyén még 
mindig sinyli azt a szabadságot, mellyel a polgári szkepticizmus ajándékozta 
meg. A tömegek fölszabaditásának szükségszerűsége egyre súlyosabban veti 
ze ‘ueseyıpegezsjoJ UJÁJƏ ze efm ze yeuynseyipegezsjoy O ze ap JEJIAUIV quel 
egyénnek a szkeptikus periódus szabadságától s a merev tagsági szám fenyegető 
kényszerétől való megmentésén vezet keresztül. 


A második pont a nemek viszonya, mely a nemi együttélés formájában 
tükröződik vissza. A primitiv (konstruktiv) népeknél ez a forma tiszta és 
egyszerü, amit úgy kell értelmezni, hogy a nemi együttélés náluk az individuális 
törvényszerüségből adódó tényként mutatkozik: nem problematikus. A szkep- 
tikus periódus széttörte ezt a formát, illetőleg ennek a formának megkövesedeit 
maradékát, melyet a dogmatikus periodustól örökségül kapott s ezt a viszonyt 
úgy Összezilålta, hogy a mai ember a gyötrelmek végtelen láncolatát látja 
benne. A nyugtalan, kinzó lidércfényben égő romantikus szereleirtól a polgári 


pénzházasság kölcsönös undoráig kimerithetetlen szenvedes-rezervoär terjed: 
körülötte beláthatatlan hulla-halmazok tornyosodnak. A polgäri dráma csak 
egyetlen szimbólumát ismeri a tragikumnak s ez a nemi együtteles. A férfi és 
az asszony acsarkodó ellenségek diihével csap óssze s egyik sem tudja hogy 
mért. Pedig ez az együtteles a tårsadalmi együtteles sejtje: nem lehet egész- 
séges szociális organizmust teremteni úgy, hogy majd csak utólag gondos- 
kodnak egészséges sejtekról. A rothadt sejtek helyett uj sejteket kell alkotni: 
az uj sejt-teremtódés és az uj szociális organizmus alakuläsa párhuzamos 
folyamat. Nem lehet forradalmi a tómeg — az épitésról nem is szólva — ha 
részei nemi viszonyukban a hullafolt bélyegét viselik az arcukon. 


A szocialis organizmus, vagy helyesebben, tórekvés az uj társadalmi 
alakulat felé — ez a harmadik kérdés, melyre az embernek vilógnézetében meg 
kell felelnie. A szkeptikus periódusban fóllépó elváltozásokat és jellegzetessége- 
ket fölösleges vázolni, hiszen nemzedékek állandó küzdelmeikben teleszivódtak 
ezeknek az ismeretével. Természetes, hogy ebben a tórekvésben a mai társadalmi 
helyzet képezi az elindulás alapját, de vannak még ezen kivül esó tényezók is, 
melyek az elindulásnál ugyanolyan súllyal jönnek számba. Az egyén és a 
nemiség problémájának a társadalmi kérdéssel való kapcsolatáról beszeltünk 
már, most csupán az akaratról mint elóbbre vivó mozgató eróról kell még 
néhány szót mondanunk. Ez az akarat, ha teljességében nézzük, kettős irányu: 
a régi megváltoztatása s az uj megteremtése. A kettő nem fedi egymást, az első 
nem foglalja magában a másodikat is. A proletariatus szerveződése uralkodó 
osztállyá, ez az első akarati rúgó, de ez még nem jelenti szükségszerűen azt is, 
hogy legalább ugyanolyan erős a második akarati impulzus, amely az uj 
szociális organizmusnak a végső konzekvencia, az osztálynélküliség formájában 
való megvalósitása felé tör. Társadalmi törvényszerűség, hogy mindig az az 
osztály indul el az uj periódus felé, mely legkeményebben érzi a bomlás kórtüne- 
teit. De ennek a bomlási processzusnak minden mérges anyagát magába szedte 
ez az osztály: ő maga is terméke a széteső szkeptikus periódusnak. A proletariatus 
függvénye a burzsoáziának s a polgári lápvirágnak nincsen olyan hajtása, 
melynek csiráját nem lehetne a proletárban is megtalálni. Egy esetleg meg- 
merevedő proletár osztályuralom nem hozná közelebb az uj szociális kon- 
strukciót. S azok akik máma a fizikai munkás tömjénezésében merülnek ki 
testileg és lelkilég s elvitázhatatlan érdemeket biztositanak maguknak a proletár- 
nak eszményképpé dicsőitésében, ezzel csak az uj társadalmi konstrukcióhoz 
vivő, faradságosan épülő uttest föltépésében segédkeznek. 


Végül: a negyedik összetevő, a természethez való viszony, a halál. A 
konstruktiv fejlődési szakasz optimista hitének ellenpolusa a szkeptikus kor 
pesszimista fölfogása: a szintézis igenlése és az analizis kétkedése. A lelki élet 
mélységeibe sülyesztve szunnyad ennek az igenlésnek generációk végtelen során 
átöröklődött emléke, melyet az uj konstruktiv periódus ki fog emelni s ezzel 
az egyetemes világérzés megint eleven valósággá fog válni. A szimptomákat 
már látjuk: nehézség nélkül állapíthatók meg azokban a törekvésekben, melyek 
az ázsiai népek tiszta hitéletében keresik a regenerálódás forrását. A megoldás 
természetesen nem innen adódik majd. Egy évezredek előtt kiformálódott kon- 
strukció lelki tükörképét nem lehet a jövendő konstruktiv korba átmenteni, azzal 
azonban mint ténnyel kell számolnunk, hogy a halhatatlanság még korántsem 
intéződött el teljesen. A halhatatlanság dogmatikus formája szétmorzsolódott, 
de hogy az új konstruktiv ember a halálra adott válaszában vallani fogja a maga 
konstruktiv halhatlanságát, az bizonyos. A szkeptikus kor széteső folyama- 
tában szabadulnak föl azok az elemek, melyekből az új kompozició fölépül. És 
ha ebből a szempontból nézzük a dolgokat, valószinűnek kell tartanunk, hogy az 
energiák megmaradásának elve, melynek határozott megformulázása az analiti- 
kus-szkeptikus idők munkája, a kozmikus törvényt átélő új konstruktiv hal- 
hatatlanság-hit egyik alkotó elemét fogja képezni. S ez a hit lesz a hid a föl- 
, szabadult tömeg s a konstruktiv művészet között. 


Kételyek és ostromok összetörték bennürik és körülöttünk a forma- 
dogmákat, melyek vak zsákutcába szoritották a müvészetet, gyökereit pedig 
kitépték abból a talajból, melyet a forma és a tartalom megbonthatatlan kon- 
struktiv egysége jelent. A forma-tartalmi egységen épitette föl a dogmatikus 
esztétika is a maga alaptételét, csakhogy itt kész, lezárt formákról volt szó, 
melyek már a mondanivaló megjelenése előtt megvoltak, mint a régi konstruktiv 
kornak megdermedt örökségé. A müvész válogathatott kész formák között s 
amit a dogmatikus esztétika a forma és tartalom egysége alatt értett, az egy 
bizonyos lelki élményhez aránylag legközelebb álló formának a megtalálása 
volt. Ez a forma sohasem volt egyenértékü a tartalommal, mert nem gyökerezett 


benne: elhalt alakulat volt, melynek még a legelevenebb, a legatfütöttebb tartalom 
sem adhatta vissza az életet. E forma-tartalmi álegység meglazitásának első óntu- 
datlan kezdete még a , Sturm und Drang" idejébe esik. Elernyedt visszaesések és 
megfeszült nekiindulások után ez a küzdelem a legujabb idők izmus-útvesztőjében 
érte el tetőpontját, mely a megbontás teljes győzelmét mutatja, de egyuttal föl- 
szabadulását is jelenti annak az útnak, melynek irányában az uj Konstrukció 
az élő forma-tartalmi egység lehetőségeit keresni kell. Fiz és csak ez ad világos 
értélmet a bomlasztás és megbontás munkájának, mely az uj konstruktiv lehető- 
ségek keresése nélkül esztelenség lett volna. A konzekvenciákat le kell vonni, 
ez pedig az épitési lehetőségek teljes kihasználása még ákkor is, ha nem mutat- 
koznak úgy, ahogy talán elméletek és jóslatok jelezték. E pozitivum megkisér- 
lése nélkül az eddigi negativ munka kikerülhetetlenül összeomlana és maga 
alá temetné a kitermelődött alkotási lehetőségeket, melyek magukban hordják 
minden kételyünk és tagadásunk igazolását. 


Tovább, a teljes cél akarásával mindig csak tovább, mert ezen a vonalon 
kell eldőlnie, hogy az uj konstruktiv müvészet eljövetelének hirdetése a fejlődés 
helyes fölismerése volt-e vagy csak szétfoszló gondolat-buborék. S ahogy a 
dogmatikus , müvészeti szép" aláásása csak szakadatlan harcok között volt 
lehetséges, úgy a további út megfutása is csak állandó küzdelmek között válik 
lehetővé. Küzdeni kell befelé, mert mindegyikünk magában viseli a teljes tagadás 
hajlamát, melynek hiányában szánalmasan el kellett volna bukni a dogmatikus 
esztétika bilincsei elleni rohamozásban. A teljes tagadást, melynek éle ne- 
kiszegezödött a multnak, a jövővel szemben fölváltja a mérlegelő, egyszeriisitö, 
termékeny kritika, melynek rostáján át kell esnie mindannak ami az uj Kon- 
strukció szempontjából nem jelent értéket. De küzdeni kell kifelé is, s ez az 
eddigiekből természetszerüen adódó hadüzenet annak a felfogásnak, mely a 
szétzúzott forma-dogmatizmus helyett tartalmi dogmatizmust akar. A forma- 
dogmatizmus akadálya volt a konstruktív lehetőségek kibontakozásának, a tar- 
talmi dogmatizmus pedig veszélyezteti a konstruktív forma-tartalmi egység 
létrejöttét s mint ilyen teljesen kiszorult a további fejlődés vonalából. Ez a 
vonal ellenállhatatlanul ivelődik fölfelé, menetében nincsen megállás, nem 
torpan vissza és nem törik meg. A cél, amely felé igyekszik, a teremtés, a mü- 
vészeti alkotás uj lehetőségébe vetett hit valóra váltása a forma és a tartalom 
egységében. Ezért a tartalmi-dogmatizmusra is csak az lehet a válasz, ami 
kirepitette eresztékeiból a forma-dogmatizmust és szabaddá tette a teret a kon: 
struktiv erők számára — a kibékithetetlen tagadás. 


Tagadjuk, hogy a barrikad-manifesztumok és Krisztus-szimbolumok 
köntösében jelentkező szociális frázisnak, mint a formával szemben hangsúlyo- 
zott tartalomnak valami köze volna a forradalmi cselekvéshez. A miialkotås 
forradalmiságát nem lehet más szellemi, vagy életfunkciókból merített szem- 
pontok alapjan megállapitani, vagy kétségbe vonni. Csakis a müalkotás sajátos 
természetéből levezethető szempontok lehetnek mérvadók: a miialkotås forra- 
dalmisága elsősorban a müvészet befejeződött és küszöbön álló fejlődési 
periódusaihoz viszonyitva állapítható meg. Természetes, hogy az igy valóban 
teljességgel forradalminak értékelt müalkotás hatása nem korlátozódik a mü- 
vészet terére, hanem a szellemi funkciók összefüggésénél fogva átterjed a szel- 
lemi élet egész terrénumára, ahol azonban már csak mint rész, mint összetevő 
szerepel. 


Tagadjuk, hogy az osztályharcnak, mint társadalmi törvényszerüségnek 
átvitele a müvészet terére — amiből a tartalmi dogmatizmus törekvése kihajtott 
— több volna terméketlen, levegőben függő jelszónál. Az osztályharc gon- 
dolata, mely a társadalmi organizmus elsődleges törvényszerüsége, a müvészet- 
ben csak mint másodlagos törvényszerüség érvényesülhet s ebben az értelmezés- 
ben hat is minden programmatikus leszögezés nélkül. 


Tagadjuk, hogy az osztályharcnak ez a müvészet centrumába irányított 
transfuziója valamilyen irányban előbbre lökő erőt jelentene. Egyetlen, szük- 
segszerüen velejáró eredményt hord magában s ez az „egysegfront‘“ meg- 
teremtődése a régi proletár-vers és a szabad formájú vers-agitáció, a védjegye- 
zett és a lebélyegezetlen párt-vers, végső értelemben a formai és a tartalmi 
dogmatizmus között. 


A továbbfejlődés és az uj müvészeti konstrukció hitében tagadjuk ezt 
az egységfrontot, amely visszafelé inutat azt mondja: megyünk előre és forogni 
kezd önmaga tehetetlensége körül. 


Az utolsó kételyen túl felvillant már az uj lehetőségek arca s akik lát- 
ták, azok keresztülvágnak a sivatagon, hogy megtalálják a forrást. 


Reiter Róbert 


A konstruktivitás elve 


Az életnek programmot csak maga az élet adhat és minden élet saját 
programmja szerint éli ki magát. Ez a programm lehet óntudatlan és csak 
az Összes élettények tér és idóbeli sokaságának egységeként e tények által a 
posteriori fölismerhetö, vagy 6 maga is mint múvészet egy élettény az élet- 
tények között, amiket aztán a priori kóvetel és életrehiv. Csak ahol az élet 
fundamentumai maradék nelkül tudatosak, ott létezik maradék nelküli mü- 
vészet, maradék nelküli kultura és maradék nelkül tudatos elóremeghatározása 
annak, ami kell hogy éljen. Maradék nelkül tudatosak pedig az életfundamen- 
tumok egy egységtörvény adottságában, mely a különbözö tudatrétegek teljes 
anyagát organizálja: egy forma adottságában, amely gyanånt az ember a iér 
és idó anyagaival szervezóként szembenáll: egy fogalom adottságában, amely 
gyanánt az ember minden fogalmilag adottat értéke szerint lemér. Az akarat, 
amely gyanánt az ember van, csakis a belóle fakadó cselekedetek ósszességében 
élhetó meg, vagy amennyiben ez az akarat a különbözö tudatrétegek anyagai- 
val mint stílus és szempont szembenáll. Stílus az öntudatlan emberi akarat 
iránytartalma, amennyiben ez minden érzékileg adotton kritikát gyakorol; 
szempont ugyanez az iránytartalom, amennyiben ez minden fogalmilag adott- 
nak a kritikája. Stílus és szempont az összes tudattények kritikáján keresztül 
mint a dolgokkal való emberi szembenállással primérül azonos problémák 
válnak tudatos élménnyé: megoldásuk a forma és a fogalom. Forma és fogalom 
az egységtörvény, amelyben az ember életprogrammját megéli. Igazságuk 
jelenti azonosságukat az öntudatban megélt stílussal és szemponttal, inint 
dolgokkal való tudatos szembenállással, és általában a stílussal és szemponttal, 
mint az emberi akaratnak teljes iránytartalmával, mely utóbbival azonosnak 
adják is magukat. Mert csak evvel való teljes azonosságban jelentik a kultúrát, 
az anyagok egységtörvényeként tudatos létezésben maradék nélkül adott élet- 
fundamentumot. 


Az élet régi erőiből nem adódnak akart cselekedetek többé. 
Volt kultúrák formatörvényei nem azonosak a mi stílusunkkal és az egység- 
törvénynek anyagok kritikáján keresztül öntudatunkban megélt problémáját 
sem oldják meg. Volt filozófiák egységfogalmai nem oldják meg a problémákat, 
amelyekben a dolgokkal szembenállunk. Minden élet a maga törvényei szerint 
éli ki magát és ezért egy élet tényei nem egymásban vannak megalapozva, nem 
egymásra épülnek fokozatosan, ahogy térben és időben egymásra következnek, 
hanem maradék nélkül egymásba kapcsolva mint összesség alapszanak a maguk 
egységében, programmjában. Ez a programm, mint élettény, maga is ebbe az 
egymásbakapcsoltságba tartozik, saját magát is ténynek követeli, mint tudatos 
megkivánását és akarását mindannak, ami az élet értelméhez tartozik. Egy élet 
konstruktív, ha nem egy megformulázhatatlan, érzésszerü egység kapcsolja 
egymásba az élettényeket és köztük önmaga közvetlen  tudatreprezentánsát, 
hanem egy szigoruan formulázható, egységes iränybaällitottsäg hatja ki magát 
bennük, mint egy organizmus funkcióiban. A konstruktív művészetnek, mint 
az organizmus egységét demonstráló, irányát reprezentáló centrális funk- 
ciónak egy szigoruan megformulázható egységtörvénynek: szigoruan leszögez- 
hető formának, szigoruan definiálható fogalomnak kell lennie. Hogy a mű- 
vészetben a konstrukció felé törekszünk: minden konkrét munkában tiszta és 
egyértelmü formát, tiszta és egyértelmü fogalmat akarunk anyagok egység- 
törvényéül leszögezni, csak azt bizonyitja, hogy általában kultúrára törekszünk: 
életprogrammunkból e programm tudatos megélését akarjuk megvalósítani. 
Egysegtörvenyül nem akarunk egy fogalmat, mint a reális világegységröl való 
fogalmat, sem egy formát, mint a reális világegység szimbólumát leszögezni 
és általuk az anyagokat úgy rendezni, ahogyan a reális kauzálisan folyó téridó- 
kontinuum egységébe tartoznak; mert a reålis téridókontinuum ténylegesen 
adott és logikusan kikövetkeztethetö tényeiben, ahogy ezek realitåsuk által 
egymäsba vannak kapcsolva, nem szemleljük azt az egységet, arely gyanánt 
épen szembenállunk ezzel a realitással, viszont ezt az egységet mint realitást 
a reális világba belehinni nem akarjuk. Hogy az egységtórvényt mint formát 
csak a maga stilusäval, tehát legteljesebb igazsågåban csak ónmagával azonos- 
nak éljük meg és ugyanezt a törvényt mint fogalmat nem egy tárggyal. hanem 
csak a maga szempontjåval állitjuk azonosnak: csak a mi fokozatt igazsag- 
követelésünket jelenti: emberi vitalitást emberi vitalitásként adni és dolgokkal 
való szembenállásunk egységét nem dolgok adott egységévé ätertelmezni, 
egyidejüleg bizonyítéka ez a követelmény annak, hogy nem vagyunk primitív 
emberek, és kifejezése annak, hogy az életet nem kezdeni akarjuk, mintha előt- 


"maradék nélkül megélt 


tünk élet nem lett volna; mert az igazság követelése tudatos forma és benne 
tudatosodott stílus, tudatos fogalom és általa reprezentált szempont maximális 
azonosságának követelése és semmit sem akarunk föladni, ami ebből a stílus- 
ból és szempontból már problémává lett, mert csak így lehet megoldásunk az 
eddigieknél maximálisabb. A tudás fogalma, mely a tudás tudattényeit organi- 
zálja, ahogy ezek a tudományoknak a tudásfogalomban követelt egységébe 
tartoznak és a filozófiát, mint tárgynélküli tudást, csak mint magát a tudás- 
fogalmat engedélyezi organizáló egységtörvényül, csak mint a tudás tényeinek 
fundamentumát követeli e tények között: a klasszikus forma mely mint a tárgy- 
ábrázolás törvényszerüsége társul érzéki tárgyként érzéki tárgyakhoz: nem 
elégítenek ki bennünket. Ez azonban csak azt bizonyítja, hogy élettényeink 
egysége, amit anyagok egységtörvényeként megélünk, már nem az akarat az 
életnek csak passzív fölfogásárá és hogy a mi életünk már nem a magányos 
ember nem primitív de nem is kollektiv élete, mely nem magában az életben, 
hanem az élet szemlélésében fogja meg önmaga értelmét. 


Az általános konstruktivitáselv minden nem primitív és mégis kollek- 
tivitásra és kulturára törekvő művészet princípiuma. Követeli a művészetet 
minden tudatterületen architekturának: elemek alakításának egyértelmüen defi- 
niálható egységre, amely nem realitás szimbóluma, hanem mint az élet im- 
manens egységtörvénye maga realitás és mint ilyen nem a világ paszív meg- 
fogásának, hanem az aktív világbanélésnek programmja. A konstruktivitáselv 
még nem építés a művészetben, csak meghatározza a művészet területét és 
általános módszerét. Épitő munka csak egy formának mindig egyértelmübb 
leszögezése, egy fogalomnak mindig egyértelmübb definíciója, amelyek mindig 
teljesebben oldják meg a stílus és szempont problémáját. Ha stílus és szem- 
pont adva volnának, lehetséges lenne egy megällapithatö kontroll a konkrét 
művészi munka fölött. 


Hogy a művészetben adva van a továbbfejlődés lehetősége, annyit 
jelent, hogy forma és fogalom nem önkényesen, hanem egy még nem 
problémával való azonosságra vannak leszögezve. 
A mi konkrét munkánk nem adja az emberi akarás teljes iránytartalmát, külön- 
ben benne egy uj kultúra már maradék nélküli valósággá vált volna. Minden 
érzékileg és fogalmilag adott dolognak a ma már realizált formából, a ma már 
definiált fogalomból le nem vezethető kritikáján keresztül stílusnak és szem- 
pontnak, mint tudatlan demonstrált problémának, gazdagabban kell adnia 
magát, hogy igaz egységtörvényben is megoldható legyen. Ha egy dologgal 
sem állhatunk szemben mint szempont és stílus úgy, hogy ez a szembenállás 
a már tudatosan meghatározott egységtörvényből le nem vezethető, hanem épen 
mint probléma egy gazdagabb egységtövény definícióját követeli, akkor stílus 
és szempont mint emberi életprogramm våltozhatatlanul realizålva vannak 
és bennük adva van a formatörvény, amiből minden konkrét művészi alkotás 
levezethető. Addig a munka nehéz és csak egy kontroll létezik: tudattalan 
akaratként az öntudatban már demonstrált problémában potenciálisan benne 
lenni; csak egy továbbfejlődési lehetőség van: mindig tágabb tudatrétegek 
felé fordulni kritikusan; és ségítség csak a tudomány, amely a különböző tudat- 
rétegekben adott dolgokat gyarapítja. Teljes akaratként benne lenni az egyes 
kritikai tudataktusokban és a szükségszerüség, az anyagok egységtörvényét 
ezen aktusok tartalmával, mint problémával, azonosra szögezni le: a művészi 
lelkismeret. 


Az általános konstruktivitáselv jelenthet munkaközösséget, de nem közös 
programmot. Közös programm csak a még megformulázatlan közös stílus és 
szempont lehet, aminek megformulázását minden konkrét munka megkisérli. 
Nem az a tény, hogy az ember elemeket egységbe formál, hanem ez a megformált 

jelenti az emberi életprogrammot. Nem a konstruktivitáselv vált ter- 
méketlenné, hanem a formában kell egy ujabb lépést tenni teljesebb igazsághoz. 
Ez a lépés közösen egyértelmü irányba biztosítéka egy programm közösségének. 
Ezt a lépést a legteljesebb felelősséggel kell megtenni és ehez a tudomány al- 
kotó és kritikai társmunkájára is szükség van; melynek föladata, hogy világszem- 
léletünkből minden, ha még annyita kedvelt helytelenséget kiméletlenül kiirt- 
son, de ezzel egyidejüleg előföltételezések nélküli, igaz megállapításokban mara- 
dék nélkül megmutasta a reális világot, amelyben élni és melynek elemeit éle- 
tünk alaptörvényének kifejezésére organizålni akarjuk. 

Grünhut László 


> 


(Weimar) 


Egon Engelien 


(Weimar) 


Egon Engelien 


(Holland) 


Joset Peeters 


Konstruktivizmus 


A konstruktivizmus a legtisztább immanencia múvészete. Alkotó kózép- 
pontja nem a fölerzett és objektiválandó téralakzatokon kivül fekszik, hanem, 
mint a tárgyatlan expresszionizmus eseteben, azonos velük. A konstruktiv és 
a tárgyatlanul expresszionista tér tehát nem geocentrikusan, hanem egocentri- 
kusan megszabott egység. Mig azonban az expresszionisztikus tér lezajlott 
lélekáradások passziv folyamágya, addig a konstruktiv tér egy, a maga tór- 
vényeiben maradektalanul tudatos és aktiv épitménye a feszültsegeknek és 
feszültsegi viszonylatoknak. Az expresszionista élmény belsö mozgalmassåga 
eruptiv és szakadozott; minden irányban parttalan és tagolatlan szférákba 
téved. A konstruktiv életesség lengései kiegyensulyozott és tagozott folytonos- 
ság rendszereként kötik egymást. 

Ez a megkötöttség olyan tudatbeli térséget teremt, mely középpontjában 
és a perifériákon mindenütt tökéletesen egyenlően: maximálisan világos és 
élesen elkülönül a tudattalannak mind metafizikai, mind pedig fiziológiai 
területétől. 

A folytonosságból és az egyenletes világosságból következik, hogy a 
konstruktiv tudat térbeli és időbeli tekintetben egyaránt tökéletes ittlevőség, 
illetőleg jelenlevőség gyanánt éli önmagát. Nem, mintha kiterjedése nem volna. 
Mindössze a látótér tovatünését nem ismeri, mely perspektivikusan vagy pro- 
fétikusan távolba helyezett zónákba vezet: A konstruktiv tudat a 
hisztorikus. Nincsenek antológikus és teleológikus szemlélethez való 
formái. Ok és cél nem állnak szemben egymással dualisztikusan. A legteljesebb 
lényegbeli azonosság mélyében gyökeredznek. 

A konstruktiv tudat és műalkotás tehát ezek szerint önmagukkal a szó 
legszorosabb értelmében azonos egységek. Hogy egy szuprematista egyetlen 
egy négyzetnek a tökéletesen egyenletes, sürü és sima kifestését, mint festői 
problémát tűzhette maga elé, nem csak mesterség dolga. Az önmagával való 
végső egységhez és azonossághoz való akarat érvényesült itt, mely ezzel a 
külsőleg igénytelen feladattal távolról sem holmi szerény megélhetést keresett, 
hanem hallatlan intenzitásu koncentrációra törekedett. Mert ebben a szuprema- 
tista egységben a sokká való kibontakozás lehetősége volt adva. De nem 
olyan zokságról van itt szó, melynek szétterjedése oksági vagy dedukciós sort, 
kiindulást és véget tesz föl. A soknak és az önmagával azonos egynek kon- 
struktiv tudata úgy viszonylik egymáshoz, mint a tagolt logikai itélet a maga 
teljességgel oszthatatlan értelméhez. 

Ezzel a sajátossággal nem fér össze egy sors rendelte beteljesülésnek 
és tragikus dialektikának a gondolata. A konstruktiv drámának már puszta 
gondolata is képtelenség. 

A konstruktiv tudat rendszeressége nem jelent mozdulatlanságot. Sőt, 
a konstruktivizmus a mozgás leghatalmasabb koncepcióját és reális lehető- 
ségét birja, amelyet a müvészet valaha ismert. De a konstruktiv mozgás len- 
gésvonalai nem szóródnak szét anarchiává, sem a végtelennek egy csupán 
sejtésekre szorítkozó taglejtésével be nem érik. Úgy feszülnek kölcsönösen a 
konstruktiv tudat középpontja köré, mint egy háló körvonalai, amelyek létezé- 
sük alapját és értelmét szintén a maguk középpontjától nyerik. A konstruktiv 
tudat minden periférikus funkciója egy immanens gravitáció rendszerébe van 
bele foglalva, ámelyben a középponthoz húzó és a középponttól eligyekvő erők 
egymást tökéletes egyensulyban tartják. 

A gravitáció középpontját lélektanilag nem lehet körül határolni, de 
hogy a középpont maga föltétlenül ható tényezője a konstruktiv művészeti 
alkotásnak, az kétségtelen. Különben nem lehetne szó ennek az alkotásnak az 
egységéről, amely pedig anélkül, hogy a klasszikus kompozició centralizmusán 
alapulna, mégis fennáll. 

A konstruktivizmus nem tűri a hangsulyok hierarchikus elosztását, 
csupán teljes egyenletességét. Nem sáncolja el magát reprezentativ frontalitás 
mögé. A tudat, amelynek létét köszönheti, térbeli, logikai és etikai mivoltának 
minden kiterjedése irányában mint fenntartás nélkül való cselekvő készség és 
lendület érvényesül: A konstruktiv tudat maga a tökéletes expanzivitás. 

Az önmaga teljes, konstruktiv kiépülésére irányuló akarat homlok- 
egyenest ellenkezője a misztikus tudattendenciának. A misztikus magába szivja 
a világot. Fölissza sokadalmát, mint homok a vizet. A konstruktiv tudatnak 
ezzel szemben lényegéhez tartozik, hogy sokság gondolatát, mint megvaló- 
sítandó követelményt állítja maga elé. A konstruktivista sok szétbontakozik, 
de mindig úgy, hogy ez a szétbontakozás az önmagával azonos, immanens 
egység tartotta rendszer törvényei szerint történjék. 


A sokká való konstruktiv szétbontakozás kerüli az ellenőrizhetetlenül 
sikló átmeneteket, folyékony határokat. Tagozatait, választó vonalait és érint- 
kező pontjait mértani szabatosság jellemzi. Nem burkolódznak illuziókba. 
Ezért építkeznek homogén szinü, tiszta sikokkal és ezért nyúlnak reálisan anyagi 
formákhoz a fizikai térben. 

A mértani szükségességhez és tisztasághoz való akarat a konstruktiv 
művészetet korunk tárgyilagos munkamódszereivel és technikai szervezeteivel 
hozza szerves összefüggésbe. A konstruktiv művészet, összformäinak teljes, 
architektonikus egysége mellett is, mélyre ható munkamegosztásra ad alkalmat. 
Kollektiv. 

Kollektivitása nem a jelenben élő káotikus társadalom képe, hanem ab- 
szolut kiegyensulyozottságra és végletes tisztaságra való törekvés. Törvényeket 
szab, melyek a tudatba mint egy a transzcendentális életesség szükséges, im- 
manens irányelvei lépnek. Az irányelvek lélektani és történelmi lerakodásaira 
való eszméles, az irányelvek formai és fogalmi kifejtésében magában semmi 
szerepet sem játszik. Az irányelvek összességét pedig a testileg és szellemileg 
gazdaságosan szervezett, új ember eszméje épiti rendszerré. 

Kállai Ernő 


Megy körbe az arc: 


Hamburg, Nürnberg és Wien, minden házatokhoz beszélnék. 

Azt akarom, hogy megértsél te is, magdeburgi lány, ki oly jó voltál hozzám 
Berlinben, 

Eszközt keresek széttépett magamat mutatni: ismeretlen a müncheni waggonban. 


Oly egyszerü magamról beszélni, oly egyszerü, hiszen csak ismerem magam. 
Vegyetek el, szétszórt szemek: visznek lovaim az országuton, közöttetek. 


igen, hát igen: nyitott kocsiban, nyugodt nap, hallgató ég alatt, a föld körül 
pihen, messze az unt, obligát hegyek, kiszállni akkor, amikor akarok — 
mellettem némán a te arcod. 


És: 

Földult a föld, 

Kenyér ég, 

A vidék elszáradt, 

Tömeg. 

Holtak az utcán. 

Ruhr-vidék, Anglia, India, gyülölet, 
Gyiilólet, 

Uj vallás. 


Tudom, hiába szólok, egy bécsi hivatalnok, Magyarországból szökött, remegó 
szemekkel 

Az elméleteket elfelejtettem, az elveket elejtettem, kávéházakba járok és beirat- 
koztam a betegsegélyzóbe. 


A yonatok mind mennek, én itt maradok, szeretóim lesznek, vagy megháza- 
sodom, hiuságból ujságokba irok és elmondom ennek és elmondom 
annak: ezt mondta rólam Kassák, igy dicsért ki Hatvany. 


Aztån ujra elutazom Münchenbe, a Friedrichstrassén is kopogni fog a sarkam, 
talán Párisban is egy hétig, idegen, 
miért vagyok ily fáradt? 


És menjek akárhová, minden városnak csak ilyen Alserstrasséi vannak, hol 
munkäsok, polgárok, fiatalok mennek, meg hölgyek, felkeszülten és då- 
hóngó autók, üvöltenek feltépett szájjal, 

összeesett öregek, elfelejtett arcokkal. 


Ök mind boltokban veszik cipóiket meg ruháikat és ujsågböl és könyvböl cipót, 
ruhát belülre, hogy felejthették el ennyire a mezöt, a fák leveleiröl 
sohase beszélnek? 


Most bucsuzom — az ágyban fekszem. 
Bukarestre gondolok és gondolkozom. A 
Kedvesem haja róvidre volt vágva, két éve nem láttam ót, 


Itt állok tres kezekkel. Nädass Józsa! 


m 


et pad 
(Wien) 


A múvészet irånyvonala 


(Lyom) 


A Part pour Part régi koncepciója levitézlett. Remy de Gourmont alig 
husz esztendeje konstatálta, hogy a nagy összeomlás magának a miivészetnek 
bálványait sem fogja megkimélni. Elszontyolodva jósolta meg a tisztán utili- 
tarista civilizációk küszöbön álló beköszöntését. Ez a korszák eljött. Nincs rá 
okunk, hogy sajnáljuk. 

Egy nagy egyetemes fejlődés az, melynek az egyén és a faj részesévé 
lettek. Fritz Müller biológiai törvénye époly igaz a gondolat birodalmában, 
mint a fiziológia területén. Az egyén és a faj fejlődése párhuzamosan halad. 
Más szóval, az-egyén röviden reprodukálja- azokat a fokozatokat, melyeken a 
faj keresztülment. 

Ez rendkivül fontos, mert vannak elkésett egyének. Ezek belekövesednek 
egy korszakba, mely többé nem a miénk. Ezek semmit sem fognak megérteni, 
nem ők azok, akiknék irok. Azokhoz fordulok, akik befutották a fejlődés összes 
fokozatait, vagy akik hajlamosak arra, hogy befussák őket. 

Nagy különbség van egyszerüség és egyszerüség között. 

A primitiv embertől a civilizált emberig a gondolat egy görbét fut be, 
melynek mindkét végpontja az egyszerüség. 

Körvonal talán, mely visszatér kiindulási pontjához? 

Nem! inkább parabola, melyben a görbe két vége a végtelen felé halad, 
miközbén egyik a másiktól a végtelenbe távolodik. A vadember és a nagyon 
civilizált ember egyszerúsége között egész világ van. n + 1 évszázad az, amit 
a gondolat végigfutott. A primitiv ember eszközeinek szegényessége folytán 
egyszerü. De szelleme komplikált. A cicomát kedveli. A vadember kitetoválja 
magát. Aranyat ad a cserépért. A modern ember szinte egyszerü, de a cicoma 
megvetése folytán az. 

Évszázadok során a gondolat egy olyan görbét irt le, mely az egyszerü- 
től a komplikált felé halad, hogy végül ismét visszatérjen az egyszerühöz. 
A vadember rajza, szobra, lakása a lényegesre, a vonalakra korlátozódott. 
A civilizálódó ember uj technikai eszközöket szerez meg magának. 

A lakás definiciója az, hogy hasznos. A lakás arra való, hogy lakjanak 
benne. De az ember a komplikálás szükségszerüségét érzi. Házát rajzzal és 
szoborral ékesiti. A kezdetben egyszerü vonalak cirádákkal rakodnak meg. 
Például; a dór oszlop virágdiszeket vesz magára, hogy elérkezzék a korin- 
thuszi osztop komplikåltsågåhoz. De menjünk tovább. A diszitó ösztönétől el- 
ragadott ember elveszti szem elől az épitészet primitiv célját. Áz épület hova- 
tovább csak a diszités ürügye lesz. A vonal feledésbe merül. Ez a részlet uralma. 
Igy egész sereg gótikus épületet látunk, mely kinosan csillog anekdotikus cico- 
mának rányomaszkodó sulya alatt. 

De evvel elérkeztünk a görbe csucsára. Az ember tökéletesítette technikai 
eszközeit. Mestere lett a kifejezési eszközöknek. Igy a festészetben perspektivát 
tud kifejezni, hullámoztatni tudja a ruhát, atmoszférát képes érzékeltetni. Egy- 
szóval ki tudja fejezni a látszatot. Mit tesz tehát? Képesnek érzi magát arra, 
hogy rászedje a szeiret. Meg tudja csinálni képen ugyanazt, amit a fényképező- 
gép csinál. De ez már nem érdekli. Észreveszi, hogy botorkál, hogy elvész a 
részletekben. Ujra felbukkan előtte a primitiv cél: a kifejezés, mely bele tud 
szorulni egy sematikus vonalba. A sallangot, melynek meghódítása annyi 
fáradtságába került, lassanként ujra ledobja magáról. 

A görbe irányt változtat és visszatér az egyszeriiséghez. Igen, egyszerü- 
ség, de a komplikáció tultengése révén. Tulsok ornamens, tulsok tehertöbblet. 
tulsok részlét. Félre velük! 

Tehát kiküszöböljük őket. Mi marad? 

egmarad a vonal. Ez már egyszerüség, de olyan egyszerüség, mely. egy 
komplex mentalitås tette. Milyen messze vagyunk mi a vadember művészeti 
fo, töl! 
= A fajnak ezt a fejlődését követi az egyén is: 

8 éves korában a tündérmesét szereti. Ez a középkor ircdalma hősi 
énekeivel és lovagregényeivel. Hosszu történetek kor plikåciöja. 

Tizenkét éves fővel a kalandorregényeket szereti és beutazza a világot 
Jules Vernével. Megfelelő korszaka a renaissance. Az akkori ember a füszerek 
hazájába való utázásról ábrándozik és lépésről-lépésre megkerüli a földet 
naszådjaival. 

Tizennegyedik esztendejében elérkezik a rözsåk és mezei virågok kor- 
szakåba. Ez az Ön uralma, 6 Madame de Pompadour! 

Tizenhat. Az ember belesápad a gyönyörüségbe a romantikusok olvasása 
közben. Musset cicomás versei körülbizsergetik sziletóben levó pubertåsåt. 

(Mindez persze csak vázlatos séma.) 


És aztán? És aztán az emberek nagyrésze megáll ezen a ponton. Az 
egyetemi nevelés idiotšzmusa bezárja őket a tizenhetedik század boldogságos 
csodálatába. (Le grand siecle!) 

Ez az a korszak, mikor kibujnak az iskolákból, melyeknek szelleme 
megakasztja fejlödéstiket. Elkezdódik számukra a routine, képtelenek lévén arra, 
hogy a maguk fejével gondolkozzanak. (Felsorolhatatlanul sokan vannak ők!) 
Egész életük az iskolai leckék ismétlésével fog eltelni. Egy kis töredék nagy- 
nehezen elkezd gondolkozni. Át szűri saját itéletének roståjån az összes ållitåso- 
kat, melyekkel tanitói megtömték. Ok fejezik be a fejlődést mindmaiglan. 

Most pedig egy nagy korszak következik. ki kell nyitnunk a sze- 
münket. De hány szem van a világon, amely nem lát! Az épitészet visszamaradt, 
megkövesedett az avult századok müvészeti koncepcióiban. És közben fejlődés- 
nek indultak a technikai eszközök: anyagok (vas, üveg, cement) és gépek 
teszik lehetővé a standardtipusokat és a szériákat. 

Az épitészet az összes többi müvészetek alapja. Egy matematikai formula 
szépségével bir. A felületek és térfogatok egy megoldásra váró egyenlete. Sőt 
több. Az épitészetnek nemcsak esztétikai, hanem társadalmi jelentősége van. 
Kártyát játszhattok szárakozásból, verséket irhattok, vásznakat telemázolhat- 
tok tréfából. A tiszta müvészet ez. Játék. Idötöltés, mely egy kis fantaziát hoz 
bele életünk tulságosan monoton ritmusába, melyet a business racionalizált. 

De az épitészetben senkinek sincsen joga játszani. Az ugynevezett mü- 
vészeti koncepciókkal, egy majomszeriien leutånzott kor elévült csökevényeivel 
egv egész várost, egy egész országot meg lehet mételyezni. 

A higiénia hiánya halál. 

Csak a higiénia szabadithat meg bennünket a diszités nyavalyájától. Van, 
aki kétségbe fogja vonni egy olyan művészet létjogát, mely elsősorban a hasz- 
nossal számol és szinte hallom a vádat, hogy mindez nagyon egyszerü, nagyon 
meztelen. Barbárok, kérdezzétek reg a görögöket, hogy a meztelen szépség 
nem elegendő-e önmagában is. Nektek a müvészet cifraság. Nem igaz, a mü- 
vészet mindenek előtt a vonal. 

Egy müvészet sem terem meg mindenestül. Lassanként realizálódik 
szemeink előtt, anélkül, hogy kételkédhetnénk benne. És á jövő korszak, a mi 
korszakunk számára a müvészet egyenlő a higiéniával. 

Levegőre, térre van szükségünk és világosságra. Testekre, melyek rend- 
szerben, rendben és világosságban helyeződnek el a nagyhorizontu városokban. 

Émile Malespine 
Ford.: Gáspár Endre 


Klun 


Konstruktivizmus 
és proletariátus 


Megismeresünk mértéke a realitås, ezen keresztül törekszünk korunkat 
mint univerzumot megérteni. 

Minden világtórténés a fejlódésben rejlik. 

Fejlődés =Megujulás =Vitalitás. 

A fejlödés — evolució és revolució — az ok és okozat örök törvényének 
van alávetve. 

Az emberiség haladásáról csak a természet fölötti uralkodás = kon- 
struktivizmus tekintetében lehet szó — a szellem uralkodik az anyag fólótt. 

Ennek a szellemiségnek az inkarnációja a modern gép. 

A technika kiépitésével a kizsákmányolás elérte legmagasabb fejlettségét 
— a dolgozó osztály fólismerte saját munkaértékét — az atheizmus korlátlanul 
elharapózott. Butitás helyett — fólvilágositás az események segitségével. Az 
egyhåz, az ållam s a régi morál meginog — polgårsåg tulérett. 

Uj tartalom keresése — a proletariátus ónmagára, osztálylétére eszmél 
— ez a tartalom az osztályharc. Uj erő születik, hogy a világépületet meg- 
támassza. 

A proletariátus anyagi inségében fólébredt — világkép átalakul — az 
egészemberiségaszocializmus felé fejlödik — mindenki a maga 
helyén és a maga mödjån — akár akarja, akár nem. 

Forradalmi, vagy reakciós az ember csak korának eszméjére vonat- 
koztatva lehet — ezért a ma általános forradalmisága és a szociális forradalmi- 
ság egyésugyanaz. 

Nincs a fóldón hatalom, mely a társadalmi forradalom kifejlódését meg 
tudná akadålyozni — a proletariátus Európában fokozatosan magåhoz fogja 
ragadni az uralmat. 

Ennek az ıralomnak az eredménye mindenekelött nem ónmagában, nem 
a termelés javainak szétosztásában, tehát az anyagi igenyek kielegiteseben, 
hanem a harcban, a megujuläsban fog rejleni, mellyel a világot megajándékozza. 

A megujulás minden létezés alapoka — belóle jóhet az 


(Welmar) 


Egon Engelien 


uj kultura. Ez a harc mindenekelótt szellemi lesz — a proletarfåtus mår 
megadta hozzá a lehetóséget. 

A szellemi és az anyagi kölcsönösen hat egymásra. 
A proletariátus csak akkor éri majd el az anyagi jólétet, ha szellemileg megérett 
a szociális közösségre. : 

Ebből következik: A müvészetnek — mint szellemi terméknek — fontos 
szerepe lesz a társadalom fejlődésében — mert a müvészet a kor 
kifejezése, azaz megtestesülése annak, amire az emberiség bizonyos korban 
törekszik. 

Amivészetésazéletkölcsönösenhategymåsra. 

Å konstruktivizmus a technika korånak terméke és mint ilyen hatåst 
gyakorol majd a jövendö generåciö fejlödési vonalåra. 

A konstruktivizmus nem lehet sem proletår, sem kapitalista — általános- 
érzéki szemléleteink kikristålyosodott földolgozåsa — benne talåltuk meg az 
ösformät — a tiszta formát — a természet szervességét — osztälynelküli ez 
a forma, melyen nem lehet tendenciózusan erószakot elkóvetni. 

A naturalista forma szükseges lehet a proletår agitáció érdekében — 
(a proletariátus még nem találta meg a maga formáját) — de nem szabad 
ma igényt emelnie, hogy forradalmi miivészetnek tekintsék. 

Ebben az esetben a forradalmi festó reakciós eszkózókkel harcol: a 
naturalizmus a polgárság kifejezése és sohasem lehet az uj 
müvészet formája. 

Minél tovåbb fejlódik az emberiség, annál inkåbb eltávolodik a 
természettól — visszatérni nem lehet tóbbé. 

A naturalizmus — az expresszionizmus lehet 

I. polgäri | 
II. proletár | 
de a forma mindkét esetben — polgári! 

Aformaésatartalomegy. 

A tartalom és a tendencia nem egyésugyanaz — mert 

tartalom = lényeges, tendencia = szándékos. 

Ahangsulyalényegen van. 

A konstruktiv absztrakt forma — mint minden más forma — kifejezése 
egy bizonyos erónek, mely a reális életból ered — ezért gyakorolhat majd megint 
hatást az életre. 

A konstruktivizmusban önmagukra — tiszta eszközeikre eszméltek a 
múvészetek — nem ismer utánzást — sem csalóka képet — sem szimbólumot 
— hanem csak a forma és az anyag valóságát. Ez a realitás hasznossági dolgok 
alkotásában még jobban érvényesül. 

A konstruktiv müvészek kollektivitása nem párhuzamos a kapitalizmus 
trösztjeivel — a konstruktivisták nem a kizsákmányolás, vagy személyi előnyök 
céljából fognak össze — hanem hogy az általános világnézetet fölszabaditsák 
az individualitás járma alól. 


tendenciáju, 


.... 


hoz — mert legmagasabb feszültseg. 

Az ökonómia, mely az eszközök alkalmazásában nyilvánul meg, szociális 
momentumot rejt magában. 

Valamely gép önmagában osztálytalan — emberi munka megtakaritása 
— természeti erők hasznositása. A kapitalista kizsákmányolta privát céljaira. 
Valamely gép föltalálása morális szempontból — a mai proletáriusra vonat- 
koztatva — nem értékelhető forradalmi tettnek — s mégis elősegiti a forra- 
dalmat — szellemileg és tettleg. A gép funkcióját nem tudjuk kikapcsolni — 
ez a középkorba való visszatérést jelentené — az egész világépület össze- 
dőlne. Csak az eddigi eredményeken lehet továbbépiteni. A technika nagy 
szerepet fog játszani a szociális termelési viszonyokban — tehát: hatása az 
uj alakulásra nem lehet kapitalista. (Nem szabad összetéveszteni a gép- 
romantikával.) 

A konstruktivitásnak a , ma" a fontos — nem engedheti meg magának 
a proletár-snobizmus fényüzését — itt a munkás harcol — ott a művész. 

A konstruktivizmus nem lehet speciális proletár-művészet, nem is akar 
az lenni — mégis mindkettő párhuzzamosan harcol az uj világért. 

(Ezt a gondolatmenetet az iró legközelebb megjelenő brosurájában fogja 
bővebben kifejteni.) Egon Engelien 
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Ha csak rajtunk mulna reg elveszitettük volna eletünket tavasz a 
falak között röpül alacsonyan s mi nyugodtan kinyujtózunk 

békesség legyen veliink 

felejtse el a határoszlopokat mert csak a tiszta fény az amiben 
megfürödhetünk a bårånyokat legeltetó eg elvonul fölöttünk 
s esténként összeütjük fogainkat mint a kiéhezett ragadozók 

itt nincs tóbbé semmi amit érdemes lenne számontartani az idó 
megette pókhálóból szótt barátaimat s a részegek nyel- 
véról leszakadtak a dalpántlikák 

ime a dombokról jönnek lefelé a szegény emberek tenyereiken 
néha magasra emelik a szemeiket s néha fólsóhajtanak beló- 
lük a száradó patakok 

tüskevel és vastörmelekkel bélelt szavak hevernek bennem de ma 
semmit sem tudok kimondani 

fájnak a tåvolsågok amik kóztem és magam kózótt vannak 

6 ó ki nyitja meg egyszer magtáraink aranykapuit 

a nap kicsóngette az erdók kigyóit és a városok molylepkéit 

anyám elveszitette kenyéren és vizen nevelt gyerekeit s mi most 
kenyér nélkil és viz nelkül eljük szétszórt életiinket 
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Ébren vagyunk s a mäjusi kertek fölszållnak körülöttünk mint a 
kitiizesedett madarak 

vetkózz le egészen mezitelenre világosság csurog ránk testvéreink 
sovány falkákban hajtjåk maguk elótt az esztendóket mégis 
hinni lehet hogy megållnak fölöttünk a csillagzatok 

mely kutakat ásunk magunkba napról napra egyöntetü nehéz 
munkát végzünk de nem látszik meg rajtunk az öregség 

sorsunk legnehezebbje hogy nagyon könnyüek vagyunk 

csepergő eső becsurog a szivbe az ujszülötteket báránnyokhoz 
hasonlítjuk és szeliden ketté fürészeljük magunkat ha este 
hazajövünk a városból 

most szomoruság porzik a kötélhálókból 

az égben nem lakik senki 

kosárfonó ismerőseim megtagadták háromlábu székeiket 
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Szivünk fölött a dolgok egyszerüsége alszik tudjuk a halottak 
fénykocsikon száguldanak mi itt vagyunk a föld tenyerén 
játszunk szomorkodunk és le vagyunk kötve önmagunkhoz 

ha valaki megágyazna bégető juhainknak akkor boldogok lennénk 

az órák vérrel vannak teleöntve s most ők is mind zokognak 

ne elégedjetek meg azzal amitek van ha elmegyünk egymás mellett 


fájnak összeütött csontjaink és nincs aki megváltson 
bennünket 

ez a szürke ház körülöttünk fénnyel átszőtt üvegen keresztül látlak 
s néha elhuznak előttünk a vonatok aranyhalai 

a vizek csöndjében puha husosszáju virágok élnek ők is a kék ég 
felé nyujtóznak és nem ismernek bennünket akik ég és viz 
között kallódnak 

bizony de kitörődik ezzel 

valamennyiünknek meg vannak a kis mániái 

emlékek kiesnek a lakkdobozokból és értelmetlenül szétporlanak 

felejtsünk el mindent maradék nélkül 

szemeinkben az érintetlen láz világit 

ablaktalan kunyhóba születtünk s nem tudom megérteni miért 


ragaszkodunk a hideg fémekhez 
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Asszonyok puha kontyában égnek napjaink 

ők gazdagon élnek vattával bélelt falaik között simaságot tüzet és 
jó szagot rejtegetnek ruhájuk alatt 

kiszámithatatlan ut a mi utunk minden a kék bura alatt van leta- 
karva fogjátok meg a kezeinket homlokunkról törüljétek le 
a gyöngeség veritékét 

arany spirálisok usznak a légvonatban 

terveink zászlóit lelegelték a fénymadarak 

kicsiny szibériai falu ahol a gyerekeket keresztbe fektette az éhség 

sokszor eszembe jutnak az erdók ahol karcsu tiszta állatok kóvér 
füvet legelésznek 

könnyü csontjainkat ki segiti åt a fekete zónákon 
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Gondolatunk hideg acélsikon vándorol 

a koldusok az élet legambiciozusabb vadászai elborult szemeik 
visszajárnak az asszonyok éjszakáiba puszta tenyerükböl 
delejes fény sugárzik 

a Sátán egyeszer egy pipogya embert vitt fól magával a hegyre és 
azt mondta neki 

ime csak akarnod kell és mindez a tiéd lehet 

azóta fogva tart benniinket a föld nyitott kapuk vagyunk a melegség 
atfolyik rajtunk 

de néha visszaváltozunk emberré s ilyenkor megsimogatjuk rótt 
szakálunkat 

tudjuk hogy tåvolsågok fekiisznek kózóttiink lépjetek egyet lép- 
jetek kettót 

elvetni magunkat szomszédainkban mint a gabonamagot 

források éneke mozdul föl benniink sa reggel elviszi rossz 
ålmainkat 
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Megtöretlen falvakban sziilettek 

ismerik a napfölkeltét a fris tejet s a teli husu lånyt aki harangok és 
diófák ikertestvére 

a vonatok érintetleniil elröpülnek tölük 

arccal a földnek 

de mit tudnak ebböl a világ urai megadjuk magunkat a szélnek és 
átlátszóbbak vagyunk az üvegnel 

szamadäsaink vannak amiket sohasem fogunk jóvátenni 

ők benne állnak a látóhatárban 

néha leintenek hozzánk s látjuk a mögöttük virágzó fákat 

az emberi történelem fáj bennünk 

visszatérő utaink és öreg szüleink vannak 

ó jaj ez az első keserüen földobott ének belőlem 

nem tudlak összefogni benneteket 

jó testvérek 

lyukas tenyereimben megfagytak a menekültek 

a folyók alvó gyerekeket ringatnak 

élni szeretnénk és meghalunk 

felejtsétek el együgyü vétkeinket 
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Távolságok ólomkatonái ereszkedtek le éjszakáinkba 

utak kilengó vonalain hintázunk pajtåsom gép ujsåghir vizesés és 
sirunk az elveszett napok fölött 

a terhes asszonyok mind egyidóben vannak veliink te azt mondod 
az idóvel vagyunk åldottak összekevert órák keringnek 
fölöttünk és lassan kimaradunk a partok közül 

de ki ismer minket egyediil inni a fényböl barátok közeli melegsége 
utazåsok önmagunkban 


ó TA--A—BA—RA ó TA--BA—RA—TUM 


— FOLTÉPETT GYOKEREIM 


mikor talaljuk meg éveink virágbokrétáit 
a dolgok mélységéról beszélek neked 
vezessetek át a részeg városokon 
fóldalatti rokonaim kiáltanak 
ember ember 

FOL 


FOL 
Kassák Lajos 


Kassák Lajos 


az ember és munkája *) 


Kassák jelentóségét százszázalékosan az teszi ki, hogy az embertartalom egy több- 
letét hozta a korabeli miivészettel szemben. A hangsuly mindig azon van, hogy teremtö- 
erejének aktivitásával képes volt ezt a többletet kifejezésre juttatni. Kassák egész 
munkássága a felhasznált témák szempontjából két fejezetre osztható, melyek között a 
»Máglyák énekelnek" képezi a határkövet. Az első periódusban Kassák készen talált 
å A keresztiil fejezi ki magát, ilyen készen talált téma többek kózótt a szocializmus is. 
A második korszakban a költö mår maga alkotja meg témáit; ide tartoznak az uj, úgy- 
nevezett témátlan versek. Formai tekintetben már az elsó korszak is uj csapásokon jár. 
Kassák megalkotja magának a szabad verset, ree a második korszak csak tovabb- 
fejleszt és uj, magaalkotta témákkal tölt meg. Mindkét korszakot az előkészületek néhány 
esztendeje előzi meg, mely sem forma, sem tárgy tekintetében nem hozott ujat, de betetőz 
egy kész témákkal telitett kész formát, a naturalista regényt (Misilló királysága). Az első 
korszakban az uj embertartalom már megtalálja kifejezését és uj formát alkot magának a 
szabad versben, melynek jelentősége természetesen távolról sem merül ki abban, hogy 
kiküszöböli a rimeket. A második periódus az uj formához uj tartalmat ad, lényegileg 
tehát csak betetőzése az elsőnek és nem ad többet nála, mert az uj embertartalom már 
ott is megvolt és kifejeződött, az egész különbség abban áll, hogy a második korszak 
tisztábban adja ezt az uj embertartalmat és a kifejezést közvetitö téma is uj lett. Kassák 
utja tehát a készen kapott témától és tárgytól az önalkotta formán keresztül vezet a formai 
és tárgyi eredetiségig, a teljes teremtésig. DN 

; té uj embertartalmat demonstráló uj forma az, ami Kassákot a korabeli irók 
nagyrészétől megkülönbözteti. Az uj forma, helysebben az uj forma mögött álló uj ember- 
tartalom. És hogy Kassák először formát hozott és csak azután témát is, de egyik periódusá- 
ban sem hozott csak témát, ez a rendkivüli fontosságu körülmény dönti el munkásságának 
egész jelentőségét és utalja ki helyét megfellebbezhetetlenül korunk miivészetében. Az uj 


" embertartalommal nem biró, vagy azt kifejezni nem képes müvész, az, akit összefoglaló 


néven dekadensnek szeretnénk nevezni, sohasem teremt uj formát, de a maga előtt talált 
és passzive elfogadott régi forma keretein belül az uj témák egész tömegét markolhatja 
fel. A dekadenst általában két dolog jellemzi: hogy régi formákat használ és hogy uj 
témákat dolgoz fel. Igy aktivitása egészen e két dolognak feszül neki: innen van, hogy a 
dekadens a régi formát brilliánsan kicsiszolja, az uj témát pedig akár fülénél fogva is 
hajlandó előráncigálni. Két fővonása a tőkéletességig cizellált forma és a szükség esetén 
erőszakosan keresett uj téma. Musaeus és Ovid a világ első dekadensei. Baudelaire a francia 
nyelv legcsiszoltabb alexandrinusaiban beszél szadizmusról és annak sincsen akadálya, 
hogy valaki stancákat irjon a felhőkarcolókról, a moziról és a rotációs gépről. De ezek a 
versek mindig csak másodlagosan, témában lesznek ujak, formában nem, mert az uj forma 
mögött nem uj témának, hanem kifejezni tudott uj embertartalomnak kell állania. A 
dekadens is elégedetlen, ujat kereső ember, akinek adott esetben uj, bár kellő aktivitás 
hiányában kifejeződésre képtelen uj embertartalma is van, de egész elégedetlensége és 
keresése mégis csak másodlagosan, témákban hoz ujat. Amit a forma terén végez, csupán 
csiszoló munka, melyre ugyan a haladásnak szintén szüksége van, mert épen a dekaden- 
ciától tuléréshez segitett forma az a megrothadt gyümölcs, mely mielőbb le fog esni a 
müvészet fájáról. 

Kassák közvetlen kortársai között sokkal több volt a dekadens, mint általában 
feltételezik. A , Nyugat" irányát általában szokássá vált nagy mértékben formaalkotó 
mozgalomnak tekinteni. Ez csak annyiból igaz, hogy a , Nyugat" körül csoportosult irók 
tényleg nagy mennyiségben plántáltak át a külföldről Magyarországba kifejezési formákat, 
stilusokat és irányokat, szimbolizmust, impresszionizmust és naturalizmust, de nem szabad 
elfelejtenünk, hogy ezeket a formákat a külföldön ők már készen találták. Magyarországra 
a formák többnyire már kijegecesedve érkeztek el, nem birtak a külföldi megteremtőik uj 
embertartalmából folyó eleven feszültséggel. Aminek kielégitó magyarázata az a tény, 
hogy ezek az irányok, melyek a külföldön dialektikusan következtek egymás után, (az 
impresszionizmus például a naturalizmus reakciójaként jelentkezett) hozzánk egyszerre 
özönlöttek be és karöltve harcoltak az akadémizmus ellen. A , Nyugat" legtöbb irója csak 
uj témákat hozott, formáik csupán Magyarországon voltak ujak. Tiz intellektuel dekadensre 
esett egy müvész, aki formailag is uj elemeket teremtett és bennük az embertartalom uj 
elemeit fejezte ki, mint az Ady Endrének sikerült, aki impresszionizmusa mellé uj ember- 
séget is hozott. 


Mielőtt Kassák második periódusára rátérnénk, összegezni akarjuk az elsőről 
mondottakat és rá akarunk mutatni arra, hogy a tovåbbiejlödés lehetősége már ebben 
adva volt. Az első korszak eredménye abban állott, hogy egy uj embertartalom képes volt 
kifejeződni és kitermelődött egy uj forma, melynek szüz talaját Kassák maga épitette be 
számra nem sok, de annál jelentékenyebb miivekkel. Ma már kevesen tagadják, hogy 
Kassák első periódusának költeményei tiszta müvészi és emberi értéket jelentenek. Mara- 
dandó becsüket az teszi ki, hogy kitörhetetlenül beleékelődtek a fejlődés láncába, mert 
bennük először találta meg adekvát formáját egy uj embertartalom, mely tehát formát 
alkotott, témát azonban csak felvett. És mégis a továbbejlódés, melyről már emlitettük, 
hogy a témabeli eredetiség irányában haladt, ezekből a felvett témákból magyarázható 
meg. Kassák ugyanis nem válogatás nélkül minden témát fogadott be; hogy valamilyen 
de egyältaläban belekerülhetett Kassák elsö periödusänak költészetébe, egy szigoruan 
meghatározott tényezótól, magától az uj formåban is kifejezódó embertartalomtól függött. 
Kassáknál az embertartalom uj elemei már elsó periódusában, a tematikus fiiggés szakaszá- 
ban is annyira élesen köriilhatåroltak és kidomborodók voltak, hogy csupán magukkal 
rokon témákat fogadtak magukba. Mikor ezt a tényt leszögezzük, -egyben alähuzottan 
hangsulyozzuk, hogy aki Kassåk måsodik korszakåt hiånytalanul meg akarja érteni, annak 
elsósorban evvel a köriilménnyel kell tisztában lennie. Ha az elsó periódus verseit åtfutjuk, 


*) Részletek egy sajtó alatt lévő hosszabb tanulmányból. 


sehol sem találunk más témát, mint olyanokat, melyeknek kiválasztását az a tény teszi 
lehetóvé, hogy pontos fogalmi egyenértékei a kassáki embertartalom érzésileg kihang- 
sulyozott és en a formában jelentkezó uj elemeinek. A Kassák-versek tárgyai a 
roletármotivumon kiviil az eró, az épités, a termékenység, az akció, a mozgás, a låzadås. 
indezen témák pontos egyenértékei az embertartalomban feltalálható érzéseknek. Meg 
a témáikban a versekkel rokon és ezek mellett is emlitésreméltó novellákban sem található 
egyéb tárgy, mint épen az emlitettek. Más témákról Kassák sohasem irt. Kimondható 
tehát, hogy a témaválasztás lehetősége nála korlátozott volt és korlátai az embertartalomnak 
felelő témakört zárták magukba. Erre a tényre eddig talán még senkisem mutatott rá, 
ig jelentősége szembeszökövé válik, mihelyt arra eee hogy a témákkal dolgozó 
irók tetemes részének egyszerüen csak találkoznia kell könyvben vagy életben valamilyen 
témával, hogy nyomban a passzivitás készségével magába fogadja. Maiden minden irö 
életrajzában találkozunk olyan kitételekkel, hogy ez vagy amaz az élmény, egy utazås, vagy 
egy szerelmi viszony nagyjelentöségii tematikus gazdagodåst hozott az illetö irönak. 
Kassák ezektól abban különbözik, hogy nem fogad be passzive minden utjåba kerülö témåt, 
hanem témavalásztás tekintetében is aktivabb amazoknál. Lehetetlen volt, hogy Kassák .a 
továbbiejlódés folyamán maga is rá ne eszméljen erre a különbségre, a nåla még témai 
tekintetben is kidomborodó aktivitåsra, arra, hogy ö, — ha elsó periódusában kiviilról 
kapott témákkal is dolgozott — nem tartozik az ugynevezett szelestemäju irók közé. Kassák 
maga akkor vette észre ezt a tényt, mikor rámutatott arra, hogy az ő költeményei mindig 
a erg is benne éló élményt és nem az élmény tárgyát fejezik ki, mint az más 
költöknél észlelhetó, akik az alkotás pillanatában, a bennúk mår multtá vålt tårgyat akarjåk 
érzékeltetni s ezért szivesen beszélnek el valamit mult idóben, mig nála (Kassáknál) minden 
a jelenbe helyeződik åt. Ez a különbség egyszerüen az aktivitás különbözö fokát jelenti, 
mert a téma mint kivülálló valami a belső elemek kifejezésének akadálya. A téma épugy, 
mint a forma, ott a legerősebb akadály, ahol a kifejezés aktiv ereje a legkisebb. A forma 
mint akadály Kassák számára sohasem létezett, mert az ő embertartalma — mint láttuk — 
már első periodusában sem kivülről vett formában, hanem saját uj formájában jelentkezett. 
A téma ellenben eddig nála is befolyásolta a kifejezés teljességét, mert ahelyett, hogy 
belülről folyt volna, kivülről került bele a kifejezést jelentő müvészetbe. És mégis a kifejezés 
ezen az oldalon is teljesebb volt, mint másnál, mert nem minden témát fogadott magába, 
Kassák tehát a müvészet tárgyaival szemben is aktivabb volt az átlagmüvésznél. Mihelyt ez 
a belátás felül kerekedhetett Kassáknál, érdeklődésének nyomban a téma eddig háttérben 
maradt problémája felé kellett fordulnia s ebből az érdeklődésből folyik alkotásának 
második periódusa. 

A két korszak közötti átmenet határköve, tehát az elsőnek betetőzése és a második- 
nak kezdete a ,Máglyák énekelnek". Valamint a filozófia ott kezdődik, ahol az ember 
a gondolatokról kezd gondolkozni, ugy a téma problémája is akkor kap erőre, mikor a 
mü tárgya maga a tárgy, vagyis mikor a vers téma helyett a téma témájával dolgozik. 
És valóban, a »Måglyå €nekelnek“-ben, mint azt Kassák maga is értelmezi, a történések 
történéseivel van dolgunk. Ez a mii jelentósége a tovåbbfejlödés szempontjåböl, mert benne 
jelenik meg elöször a téma, mint a kóltó számára felvetödött probléma. 


Rendkiviil fontos körülmeny, hogy a témakérdés nem elszigetelten vetödött fel. Vele 
egyidejüleg revizió alá vette Kassák a lormakérdést is és az emögött álló emibertartalmat, 
voltaképen' tehät egész miivészetét. Ezt a reviziót egy világtórténelmi helyzet tette szük- 
ségessé és indokolttá, a világháborut követö forradalmaknak épen ekkor letagadhatatlanná 
vált bukása. Kassák ezekkel a forradalmakkal mindenképen szoros kapcsolatban állott, 
nemcsak a világháboruban kifejtett antimilitarista s későbbi kommunista ee 
révén, hanem elsősorban mint ember és müvész. Hogy első periödusänak alkotåsa forra- 
dalmi volt, azt mär láttuk, most egy uj szempont felvetésével uj 6 akarunk 
utalni Kassák és a világháboru végeztével lezajlott forradalmak kózótt. Kassák elsó korszaka 
egy uj formát hozott, mely egy uj embertartalomnak, épen a munkásosztályénak kifejező- 
dését jelentette. Viszont a forradalmak is ugyanezt az embertartalmat, a munkäsosrtälyet 
igyekeztek kifejezésre juttatni. Kassák, a müvészforradalmár, aki a munkás érzelmileg 
logra ozott embertartalmát a miivészetben vele adekvát formában kifejezte, elóhirnóke 
volt a politikai forradalmároknak, akik ugyanezt az embertartalmat, de akarati kihangsulyo- 
zottsäggal a politikai forradalmakban igyekeztek kifejezésre juttatni. Ezen a ponton még 
egyszer világossá válik a miivészet primér SS ind minden más emberi megnyilat- 
kozással. Az azonos gyökérböl be T ét ág, miivészeti és politikai forradalom a 
»Máglyák énekelnek“ rohanó soraiban össze is hajlott. De most nem erröl van szó. A 
tovåbbfejlödés ord ing te csak az bir en | Dig hogy a Kassák miivészetében 
kifejezett embertartalom a másik oldalon, mikor politikai forradalomban akar kifejezódni, 
kudarcot vall. A kudarc olyan hangulatot sziil, melyben az emberek hajlandók mindent 
elólról kezdeni, még egyszer revizió alá venni a kiindulási pontot. Természetes, hogy 
Kassáknál ez a revizió a miivészet teriiletére is átcsap. Két kérdés vetódik fel, melyek köziil 
az elsó a formára vonatkozik, másik pedig — melyet már ünk — a témára. A 
formai kérdés ez: elég-e a kifejezett embertartalom, mely a miivészetben az uj vers, a 

litikában a közvetlen akció formájában jelentkezett? A téma kérdése erő: ebben 
Eglalható össze: sikeriilte ezt az embertartalmat teljesen kifejezni a kiviilról elébefesziilt 
akadályok ellenére, melyek a miivészetben témát, a politikában ellenforradalmat és emögött 
a régi rend még nem ven lecsökkent gazdasägi erejét jelentették? 

ilvánvaló, hogy a két kérdés közül a formåra vonatkozónak van ran fred hordereje. 
Kassål tehåt teljes vel bic a formaprobléma reviziójának szenteli magät. Itt ka tódnak 
be munkájába jelentósebb mértékben a kilföldön fellépett iskolák, melyek valamennyien 
a formakérdés uj és ujabb megoldási kisérletei, kivévén az elsót, Kandinsky abszolut 
miivészetét, mely a formakérdést nem megoldani akarja, hanem magát a formát próbálja 
tagadni. Kassák formakeresó és formaalkotó miivész létére mindig távol marad az abszolut 
művészettől, mert ő épen az uj formát keresi, illetve az első periödusäban megalkotott uj 
formát akarja a forradalmakon keresztül lehiggadt szemmel revizió alá venni, mig az 
abszolut müvészet célja az érzelmileg kihangsulyozott embertartalmat közvetlenül s ha csak 
lehetséges volna, anyag (forma) nélkül kifejezni. A dadaizmus a maga romboló grimászával 
egy időre érthetően magára vonja Kassák érdeklődését, néhány verse dadaista elemeket 
mutat fel, melyek azonban nemsokára puszta technikai eredményekké, az első periódus uj 
formájának alárendelt jelentóségii ornamentikájává zsugorodnak össze. Az expresszio- 


nizmushoz még kevesebb köze van Kassáknak; az expresszionizmus polgári művészete 
nem formaalkotó; jøde pusztán a. téma területén fekszik, melyet épugy tagad és 
kiküszöbölni próbál, mint Kandinsky a formát. Kassák tehát egyik iskolához sem 
csatlakozik le, sőt a formaprobléma reviziójának eredménye nála az, hogy végleg szakit 
az izmusokkal, melyektől különben is egy mir fe vonäs különbözteti meg: az, hogy 
Kassäk egy kollektiv formät (a munkásosztályét) hozta, illetve most is egy ilyent keresett, 
mig az izmusok jórészében, sen på a zmusban a forma keresöi régi értelemben 
vett individiuumok és megtalált fo: juk a dadaizmus, individuális alkotás. 

A revizió folyamán sokkal nagyobb jelentósége van annak, hogy Kassák foglalkozni 
kezd az uj képzómiivészeti irányokkal, sót maga is képzómiivész lesz, Ezen a ponton 
kezd kózeledni a témakérdés megoldásához. Mert a formaproblémát a képzómiivészetek 
sem oldjåk meg. A konstruktivizmus csak az épités egy elemének kihangsulyozåsa, az 
épités pedig Kassåknak mår elsó iódusában az uj forma lelkét tette ki. A többi 
képzömiivészeti iskolåk pedig még hevesebben harcolnak épen a témakérdéssel. Kassák 
tőlük veszi át azt a döntő fontosságu megállapítást (melyet különben egyik iskola sem 
vitt át hiánytalanul a gyakorlatra), hogy a témának nem kell kivülről jönnie s hogy 
ez még nem jelent témátlanságot, aminőre az expresszionizmus törekedett: a téma jöhet 
belülről is, csak sikerüljön megoldani a kérdést, hogy hogyan. Tehát el az utánzó 
témaiban kivülről hozott) miivészetekkel! — ebben a jelszóban csucsosodik ki az utolsó 
ét évtized minden uj müvészeti programmja. Metzinger és Gleizes már 1911-ben azt 
kivánják a kubizmusról irott könyviikben, ,, . . . que le tableau n'imite rien et qwil présente 
nuement sa raison détre. Nous aurions mauvaise gráce a déplorer Vabsence de tout ce 
dont, fleurs, campagne ou visage, il aurait pu n’ötre que le reilet.“ Tehát ha ugy tetszik, 
témátlanság, de helvesebben önalkotta téma! 


A mäsodik periódus ónalkotta témája annyit jelent, hogy itt az érzés maga lesz 
témává, illetve konkretizálódik s igy jón létre az uj, a világ egyéb dolgaihoz mostmár 
formája mellett témájában sem hosonló mii, a plusz, Kassák ember voltának akadálytalanul 
teljes kifejezése. Az érzésböl, hogy kifejezódhessék, tårgy lesz. És amint mår az elsó 
periódusban mindegy volt, hogy az érzéstartalom versben, képben, vagy akármilyen más 
formåban jelentkezik-e, a lényeg csak az volt, hogy a maga formåjåban jelentkezzék, ugy 
most mellékes kérdéssé lett az, hogy mi a téma: ember, állat, ilyen vagy amolyan tärgy-e, 
a fö az, hogy a tartalmául szolgáló érzés konkretizálása legyen. Az érzés e konkreti- 
zálása különbözteti meg Kassákot a szimbolistától, aki a tárgy mögül beszél ki, a tárgy 
mögötti istent akarja elóhozni és mnan — valamint az expresszionistától, aki m 
akarja ölni a tárgyat, tehát tárgyasitás (Kandinsky abszolut miivészetében formäbaöntes 
re légies közvetlensegben akarja kifejezni az érzést, ami végsó konzekvenciäjäban 
ehetetlen. 

Közölni akarja tehåt Kassák az érzést? Nem, csak kifejezni. Mégis rosszindulatu 
félremagyarázás volna ebból azt a tanulsågot vonni le, hogy Kassák szándékosan nem 
törődik az ,értelmetlenséggel*, mert hiszen nem közölni, csak kifejezni akarja magát. 
Az értelmetlenség vádjával már foglalkoztunk, most arra az érdekes tényre akarunk 
rámutatni, hogy a Kassáknál értelmetlennek minösitett „temätlansägig“ máshol olyan 
miivészek is elérkeztek, akik é legnagyobb mértékben az érzés közlését tüzték ki 
céljukul. Igy a purista iskola elmélete arra utal, hogy a természetábrázolás lehetetlenné 
vált, mert a müvész, ha egy fát lefestett, nem közvetitette ezzel a fa láttán benne felkere- 
kedett érzést, mert hiszen ez az érzés őbenne volt és nem a fában. A puriståk is témåtlanok 
lettek tehát, helyesebben ők is nem kivülről, hanem belülről vett témákkal dolgoznak, pedig 
ők épen a közlés szándékából indultak ki! 

Felmerül a kérdés, hogy jelent-e ezek után az uj Kassák-vers vagy Kassák-kép 
valamit a világ többi emtereinek, vagyis hogy van-e valami összefüggése az „uj dolog“- 
nak, melvet Kassák megteremt, a világ előbb létezett egyéb dolgaival? A válasz egyszerü: 
mint minden dolog között, ugy az uj és a régebbi dolgok között is szigoru kapcsolatok 
vannak. Miután a müvész emberlétére nem tudja magát a világ mozgó törvényeiből 
kiszakitani, az általa alkotott uj dolog összefügg a by. hør mert a miivész, mielött 
megalkotta volna, a viläg egyéb, régebbi dolgai között élt. Erzései ezektól függöttek. De 
miután témáját mostmár nem kiviilról kapja, nem ennek vagy amannak az egyes dolognak 
nyomán támadt érzését fogja kifejezni akarni az ujban, hanem egész érzó lényét, melyben 
a szåmåra létezó összes dolog benne van. Tehát Kassåk kedvenc szavait használva: 
felérzést, vilågérzést. A müben ilyenformán benne lesz minden a müvész számára létezett 
régi dolog, de a miivész érzó lényétöl elöirt uj összetételben s ezért lesz a miivész megal- 
kotta mü uj a vilåg dolgaival szemben. Plusz. Aki a miivet nem fogadja el, vagy nem 
érti , azért nem fogadja el és nem érti meg, mert számára épen nem létezett minden 
a müvész számára mår létezett régi dolog. Az uj Kassák-vers azokhoz szól, akik 
Kassákhoz hasonló emberek, de nem elég aktivak érzelmileg kihangsulyozott ember- 
tartalmuk kifejezésére. A vers ezek számára kondenzálja a járt en összességét, Kassák 
szavaival ezeknek „adja ät a világot" s ők csak a versből jönnek rá, hogy mi minden volt 
a világon. Mások pedig az uj dolgot (képet yagy verset) csak akkor fogjäk tudomäsul 
venni, ha ki tudják hasznositani a maguk számára. A miivész szintetikus ember, mert 
világérzést fejez ki. A miivész nem rombol, nem tagadja a régi dolgokat, hanem érzésében 
pre Óket, ezáltal ujat alkot veliik szemben s a megalkotott többlettel elóbbretolja 
a vi 2 

Hogyan tórténik märmost az érzés konkretizäläsa? Låttuk, hogy a régi miivész 
nem az élményt, hanem az élmény tärgyät fejezte ki. Igy mår csak az is tökéletlenné 
tette, hogy pl. az atléta, aki a miivészben bizonyos érzést keltett, a róla készitett szoborban 
mår csak mint utánzat jelentkezett, nem mint husból és vérből való ember. Kassák az 
élményt fejezi ki, helyesebben saját embertartalmát, melyet az átélés érzelmi rezgésbe 
hozott. Tehát szubjektíve világérző embert, objektive világérzést. Ez a világérzés azonban 
egységes szinü, mert egyfelől az átélés ilyen egységes sziniivé festette át, másfelől, pedig 
a vil és enélkül az egységes szinezettség nélkül kifejezhető sem volna. Az érzés 
végtelenségének egyetlen korlátja az, hogy szine van. Kassák egész költészetében mint 
egységben a világérzés, egyes verseiben, mint az egység egyes darabjaiban a világérzés 
ilyen vagy amolyan szine, egy alapérzés fejeződik ki: öröm, fájdalom, bátorság vagy 
cs, és. Ezek az érzelmileg kihangsulyozott embertartalom végsó elemei, ezekkel dol- 
gozik Kassák képeiben és verseiben egyaránt. 

Gáspár Endre 


Egy generáció tragédiåja 


vagy még pontosabban, néhány szó a håboruban és forradalmakban elindult magyar 
miivész-generáció hegynek-szaladásáról és a hegyröl alázatos lejövéséröl. Es ujra akol- 
hoz-késziiléséról, koncért-verekedéséról. Mert ki ne szeretne jobban a társadalom vagy 
akár egy szegény elnyomott és kifosztott osztály kitartottja, mint önmagåért és az 
igazságaiért mindeniinnen kimartnak és kiintrikáltnak lenni. Es máma, mikor az elnyomott 
osztályok forradalmi lendiilete kulturális, politikai és gazdasági törvényszeriiséggel egy 
idóre, mint tómegakció visszaesett elókészitó állásaiba, megsokszorozott eróvet hóditó, 
életbiztositó utra indult a forradalom kótyagosainak, élósdieinek és demagögjainak 
serege. És velük szemben csak egy védekezési lehetóség van, fönntartås nélkiil dolgozni 
a forradalomert és az 6 megalkuvö, igényeiket leszállitó, a proletáriátushoz, mint a nagy 
részt még akarat nélkiili konzervativ tómeghez alkalmazkodni akarásukkal szemben száz 
an kihangsulyozni az ember vagy emberré lenni akaräs szempontjait, tényeit 
s tärgyait. 

Gazdandyi harcban a gazdasági harc módszereivel, kulturában és miivészetben a 
kultura és miivészet eszkózeivel. 

Én ma erról az utóbbiról beszélek. 

S amit éveken át annyiszor leirtam és elmondtam, a vita kózben tórtént tudatos 
ielremagyaräzäsok és jõakaratu félreértések miatt még egyszer definiálnom kell a müvészet 
általam értett fogalmát, helyét és hivatását. Ez a definició pontosan körül nem zárható 
és mivel egy miivészi alkotásról kritikai formában is csak negativumot lehet adni és 
soha pozitivumot, ami annyit jelent, hogy egy elénk adott miivészi alkotásról ellenórizhetón 
megállapithatjuk, hogy az miért rossz, egy más alkotásról azonban, amit mi általánosan 
jónak tartunk, kategórikusan s az értelem számára, meg nem határozhatjuk, hogy miért 
is tartjuk azt feltetlenül jónak a másik rossznak bebizonyitott dologgal szemben — ezért 
a miivészetröl magáról mindenkor csak nagy ältalänossägokban beszelhetünk. Olyan 
általánosságokban, mint teszem azt a világ bármely más konkréten jelenlévó, de elóttiink 
még realizálatlan jelenségéról. 

Mert a müvészet egyszerüen nem több és nem kevesebb, mint müvészet. 
Eleteszencia, mint bármely más a világot kitevő és összetartó energia, ami telitve van 
állandó megnyilatkozni akarással és amely rajtunk, embereken keresztil nyilatkozik meg. 
És nincs uj és nincs régi müvészet, csak miivészet van. Ösuj, öröktölfogva való, mint 
maga a világ. Mert ó egy a világgal. Tehát nem mondtam és nem mondom, ahogy azt 
egyesek a vita kózben tendenciózusan ellenem kihangsulyozták: hogy elószór van a 
miivészet, mint ónmagáért való játék és azután van a cél és oktudatos reális világ. 
Hanem mondtam, hogy minden elsősorban önmagáért van és él a világban, mint a 
minden ósszességében és igy a miivészet is ónmagáért él elsósorban. De nem kiilón és 
reális valóságában nem kiszakadtan a tóbbi dolgokból, hanem és épen a maga életének 
a megvédése érdekében állandó harcban a környezettel, legyen ez a harc akár forradalmas, 
mint a mi idónkben, akár kompromisszumos, mint az ugynevezett békés vagy kollektiv 
korokban. A miivészet tehåt, szerintem, életenergia, a világnak egyik kitevöje, összeadõja, 
vagyis nem elóbb való ennél vagy annál, hanem csak jelenvaló és igy, mint minden 
éló: tendenciával élni akaró E L Ö. Nem larpurlar, hanem az élettendencia. Minden 
valaminek a szolgálatába állitott ugynevezett tendenciától hatalmasabb tedencia. Mert 
ö nem valamiért tendendeciózus, hanem abstraktumaiban, és konkrétumaiban maga ez 
a tendencia. Hogy ez az örök élettendencia, ez az állandóan megnyilatkozni akaró energia 
elóttiink, emberek elótt, mikor és hogyan jelenik meg, az mindig rajtunk, a miivészetet 
felfogni és kifejezni tudó aktiv vagy a miivészi alkotäsokat elfogadni és az ö tórvényei 
után módosulni tudó passziv embereken mulik. Tudjuk, hogy más-más korokban más- 
más åbråzattal jelenik meg elöttünk a miivészet, ez azonban nem azért volt és van igy, 
mert más és más korokban más maga a miivészet vagy az ö élettendenciåja, hanem, mert 
egy természeti törvény kényszere alatt születésével, halálával és ujból születésével más- 
más energiaképességgel jelenik meg az ember és mindig a maga adottságaihoz mérten 
fejezi ki a müvészetet, ugy ahogyan a mindenkori más ember máskép fejezi ki a 
világ gazdasági és társadalmi képletét is. De soha egyiket sem, sem a gazdaságit, sem 
a miivészit tendencia nélkül. Azaz a maga, az ember tendenciája nélkül. És a minden- 
kori ember tendenciája, az özönviz előttié csak ugy, mint a maié: az élettendencia. 
Hasonlóan a müvészet tendenciájához és minden élőlény tendenciájához. És semmi kétség, 
hogy számunkra, tárgyalási, kiindulási alapul, csak ez az egy tendencia fogadható el, 
mert ez soha le nem alkudható, meg nem változtatható, mert ő egy és azonos azzal, akinek 
vagy aminek a tendenciája. 

A fönntiekben kimutattam, hogy a müvészet, mint olyan, nem larpurlar, hanem 
szigoruan és megváltoztathatatlanul tendenciózus, mert él és élni akar. Bebizonyitottam 
ezzel együtt azt is, hogy minden élőlény a nagy élettendenciának egy más sikon és más 
formában való kifejezője és igy az ember is. Tendencia nélkül nincsen és nem lehet élő 
ember. Csak éppen, hogy a tendencia milyensége és minősége, ezt kvalitative és kvantitative 
is értem, változik emberről emberre vagy, sokak előtt könnyen észrevehetően csak fajról- 
fajra, vallásról-vallásra, pártról-pártra vagy csoportról-csoportra. Bizonyos tehát, hogy 
tele vagyunk tendenciával, élettendenciával és mennél duzzadtabb, mennél tágabb 
igényü bennünk ez a tendencia, annál inkább élünk, annál inkább reprezentáljuk korunkat, 
és mennél lelohadtabb, mennél szükebb igényü bennünk ez a tendencia, annál kevésbé élünk 
és annál inkább kimaradtunk korunk általános tendenciájából, élettendenciájából. 
Mármost, ha tudjuk a világ minden élőlényéhez hasonlóan önös élettendenciával telitett 
a miivészet, és mint konkrétum az emberen keresztül kapja meg reális formáját, tudnunk 
kell azt is, hogy ebből következőn a müvészet csak önmagához, a müvészi alkotás pedig 
csak alkotójához viszonyitható. És ebből önként következik az a megállapitás is, hogy 
a müvészet, mint öröktől fogva való és élni akaró energia, mindig csak forradalmi lehet, 
a müvészi alkotás pedig, mint a müvészet energiäival áthatott alkotó ember erejének 
egyik objektivációja, mindig csak annyiban forradalmi tény vagy tárgy, amilyen mértékben 
forradalmár maga az alkotó ember. És nem annyiban, amennyiben a müvészi alkotás, 
mondjuk politikai, tehát nem müvészeti, hanem politikai cél szolgálatára csinälödott 
meg. Vagyis nem annyiban, amennyiben elvesztette önmaga élettendenciáját azért, hogy 
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egy másik faktor élettendenciájának segitő eszközévé törpüljön. Mondtam, a müvészet 
csak önmagával mérhető és bárha világenergia semmi más részével a világnak össze nem 
vethető, csak ugy nem, mint teszem Nagy Pál, aki ember és akinek cselekedetei, pszihikai 
és fizikai megnyilvánulásai ember volta dacára sem mérhetők le a szintén ugynevezett 
ember Kis Péter pszihikai és fizikai megnyilvánulásaival. Minden tárgy és személy tehát 
csak önmagával vethető össze, mert minden tárgynak és személynek megvannak az ő 
saját törvényei, noha nem kiszakadtan a mindenségből, hanem, mint törvényrészei a 
világ nagy élettörvényének. Ha analitikus módon müvészi alkotás korszerü voltát 
meg akarom ismerni, ki akarom magyarázni, vissza kell mennem annak alkotójához, az 
emberhez és azon keresztül vissza kell mennem az ember mindennapi életéhez s csak 
az ő cselekedeteit összevetve a korban elfogadott morális törvényekkel és összevetve 
magával a cselekvő emberrel ållapithatom meg az ember és miialkotása forradalmi és 
szociális voltát — amiről ebben az előadásban és vitában tulajdonképen szó van. Ha 
én egy ilyen vizsgálódás után arra az eredményre jutok, hogy emberem cselekedetekben 
megnyilvánulása megfelel a szociális közmorálnak s ha ezenkivül a normális, 
jobban mondva, az emberi fejlődésnek ezen a nagyon alacsony fokán tul még alkotó 
szellem is, akkor az ő alkotásait minden további Írázis és er. ion fémjelzése nélkiil 
is forradalmi ténynek fogadom el. Fenntartás nelkül annak kell eliogadnom, mert az a 
fejlódés vonalába esó embernek ószinte Edo rege Hogy aztán ez az alkotás a 
miivészi alkotások sorozatában, milyen helyet foglal el, ez egészen más kérdés. Ezen a 
ponton már nem csak az ember moralitását, hanem alkotó erejét is meg kellene vizsgálnom. 
De bizonyos, hogy ebben az emberben bármilyen kis mértékben legyen is meg a képesség 
az alkotásra, az ó munkája a miivészet megjelenését fogja jelenteni. Nem azért, mert 
egy szociális ember elhatározta magát, hogy ezentul miivészi termékekkel is szolgálni 
fogja mondjuk a tanácsrendszer bevezetésének sziikségszeriiségét, hanem azért, mert 
egy szociális emberen keresztiil jelent meg maga a miivészet. 

Maga a miivészet, soha semmiért meg nem sziilethetik, csak önmagåért. Ugy mint 
a világnak bármely más jelensége. Akárcsak az ember is, akiról ma mår csak az oktalanok 
ållithatjåk azt, hogy azért sziiletett meg, hogy tovább nemzze és megnemesitse fajtáját. 
Az azonban, hogy a miivészet ónmagáért való, legkevésbbé sem jelenti azt, hogy egy 
miialkotás kiszakadtan él a világ nyiizsgéséból ugy, hogy annak semmi hasznát nem lehet 
venni. 

Az igazán forradalmår miivész az a miivész, aki mint ember szociålis lény, fenn- 
tartás nélkül, alkotás közben föltétlenül nem gondolva sem a proletärsäg láncaira, sem 
a drága kenyérre, magáért a megalkotandó müert alkot. Csak egy vägya van, önmagät 
minél teljesebben kifejezni és csak egy célja van, vágyát minél konkrétebben formåba 
realizálni. Hogy azután mi tórténik a miivel, ha elkészilt, ez már a praktikum, ez már 
az emberek célszeriiségi érzékének a kérdése. Tudjuk, hogy az ember élni, élni akar. Az 
alkotó ki akarja élni magát az alkotásában és hogy természete szerint kielhesse magát, 
ezért az alkotás idejében minden egyebet hajlandó föláldozni; ugy szintén a másik ember, 
ki szintén élni akar, a maga törvényei szerint és ezért minden termett és termelt dolgot 
kihasznál, célszerüsit, a maga élettendenciája szolgálatába állit és igy még az önmaguk 
demonstrálására megszületett müvészi alkotásokat is. Tehát, ha ezen az alapon közelebbről 
vizsgálódunk, rá kell jönnünk: 

1. arra, hogy a világon minden és igy a müvészet is önmagáért való. És épen 
ez az intenziv -önmagáért élni akarás szüli meg a forradalmakat és hozza létre kom- 
promisszumos alapon az időnkénti látszólagos társadalmi egyensulyt; 

2. tisztán látnunk kell, hogy a müvész nem az emberiség boldogitásáért teremt, 
hanem hogy az emberi társadalom a maga boldogulása érdekében praktikusan, a maga 
élettendenciája érvényesülésének érdekében a müvészi alkotásokat is fölhasznålja, mint 
ahogyan más fölélhetési módok között a répát, a gépet vagy a levegőt is fölhasználja. 

Az tehát, hogy milyen időben milyen szerep jut a müvészi munkának, föltételezve, 
hogy azt a fönntebbi értelemben vett korszerü müvész alkotta — a fönnálló társadalom 
szellemi és matériális igényessége szabja meg. Igy történik meg, hogy egyes fáradt, 
igénytelen korokban az itt-ott felszinre vetődött alkotások kihásználatlanul kallódnak és 
csak egy másik, egy frissebb, életigényesebb generáció ismeri fel azok jelentőségét és 
kisérli meg azokat a maga előnyére praktikusan beállitani. 

De ha ez igy van, lehet e ezen segiteni, segithetnek-e ezen a miivészek? Segiteni 
talán lehet, mert a fejlődést, forradalmak eljövetelét, talán elő lehet segiteni, siettetni 
lehet a politikával, pedagógiával s a tanitással általában, mint alkalmazott tudománnyal 
— de nem segithetnek rajta a miivészek egy előirányitott ugynevezett miivészettel. És 
nem ugy, hogy elhatározzák, mondjuk, mint ahogy ez itt vita közben is elhangzott, , viszont 
mától kezdve a proletárságnak csinálunk müvészetet". Mert a müvészet meg van ugy, ahogy 
van és azt nem lehet csinálni se igy, se ugy, se ennek az érdekében, sem annak az 
érdekében s igy a proletárság érdekében sem, bármennyire is szeretnénk őket, illetve 
magunkat, a mai nyomoruságos helyzetünkből megváltani. És itt le kell szögeznem, hogy 
azok a müvészek, akik állitólágos müvészetüket a proletärsäg gazdasági harcának 
a szolgálatába készülnek állitani, állitólag os müveszetükkel, ha még akkora frázisokkal 
tüzködik is azt tele, bizony ellenforradalmi munkát fognak végezni. Mert tudatosan 
gazdasági spekulációból, vagy jóhiszemüen, de összezagyvált okoskodásaik kényszere 
alatt megfosztották magukat attól, hogy állitólagos forradalmi emberségiiket, a nekik 
legjobban rendelkezésükre álló formákon át száz százalékban kifejezzék, mint demonstráló 
és követendő példákat a világ szine elé állítsák és ennek a lehetőségnek a feladásával 
pártfogoltjaikat és testvéreiket megfosztották olyan produktumoknak a megszerzésétől vagy 
kisajátithatósigátó), ami állitólag os forradalmi voltukkal éppen őket, az ő élni akaró 
vágyukat és érvényesülni akaró akaratukat reprezentálták volna. Tudni kell azt, ha én 
valóban akár a müvészet, akár a tudomány, akár a technika terén, mint művész, tudós vagy 
technikus valami egyébb meggondolásból alkotásomat meg nem teremtem, sőt annak a 
megteremtéséről kisérletezés nélkül lemondok: ezzel a meg nem teremtéssel nem csak 
negative, vagyis nem csak, hogy oda nem adtam neki valamit, hanem pozitive is, azaz egy 
dolgot valóságosan el is vettem politikai barátaimtól. Hogy ez ellenforradalmi tény, az 


kétségtelen. De kétségteleniil ellenforradalmi cselekedet az is, ha én, akinek, mint forradalmi 
embernek a müvészet területén sikerült fölfejlódnöm a ma még határozottan alacsony 
fokon sinylődők nivójából — föladom a magam nagyobb képességeit, bárha nem tagadom 
meg a müvészi termelést, de azt előre megkötött, nem müvészi, hanem politikailag meg- 
kötött szándékból hozzáalacsonyitom a tömeg nivójához és azt festem és azt irom neki, 
amit 6 az 6 jámbor fejével megért. Hogy az mennyire a nyilt és elvitäzhatatlan ellen- 
forradalmi munkához vezet, ennek bizonyitására évekre visszamenőleg nagyon sok példát 
hozhatnék föl. De azt hiszem, ez alkalommal nem kell ilyen példákkal alátámasztani 
állitásaimat. Amint tudjuk azt, hogy az a jó Marx, aki i polgári agyvelőkön keresztül 
csurgott tudomány helyett elhozta nekünk az ő forradalmasitó és uj világ alakulást igérő 
és annak lehetségességét bebizonyitó tudományát, és amint tudjuk, hogy az a jó Lenin, 
aki ezt a tudományt a szociáldemokraták vakságbaöregedése dacára is eredményekkel 
tudta hasznositani, ugyancsak tudnunk kell azt is, ha ezek igy és ezt csinálták a tudomány 
és politika terén: a kultura és civilizáció területein ezeknek a százszázalékos cselekedetnek 
csak hasonlóan százszázalékos cselekedetek felelnek meg. 

A háboruban és forradalmakban elindult generáció utja azonban elindult a hegyról 
lefelé. És nincs közben megállás, ez a visszakozás, ez az önmagukkal meghasonlás meg nem 
állhat a proletkultokig. Ezek az emberek 1915-ben az események taraján indultak el és 
eseményeket iparkodtak előidézni azzal, amit irtak vagy festettek. Mint a mult órán 
mondtam, előbb jártak, mint a politikusok, s az események forgatagában ugy látszottak, 
hogy vezetésre, iránykijelölésre képes egyéniségek a maguk frontján. Ma egyik sem áll a 
kijelölt helyén. A politikusok mennek előre és ők utánuk politikát csetlenek, botlanak 
rimekkel versmértékekben, vagy ugynevezett igét hirdetnek szörnyen szimbólikus és 
példabeszédekre emlékeztető modorban, vagy a másik részük ecsettel és ceruzával csinálja 
ugyanezt És most, mikor Oroszországban a forradalom első éveiben felvetődött egyébb 
kisérletek között a prolétkultokkal való kisérletezésről is minden igényesebb és haladottabb 
eszü ember előtt bebizonyosodott, hogy az egész. ügy, mint minden szociáldemokrata 
örökség csödöt mondott, ők pont prolétkultot akarnak csinálni. Amit oroszország a forra- 
dalom alatt müvészetben ujat, forradalmit produkált, az a prolétkultokon kivül, sőt azok 
ellenére történtek. És ami igy a prolétkultok kispolgári és demagóg ellenkezése dacára is 
megszületett, amint azt Szovjetoroszország első demonstrativ kiállitása bizonyitja Berlinben, 
kulturszenzációt és egész európa miivészetére kiható forradalmasitó erőt jelent. Minek 
tehát a magyar munkásságnak prolétkultot csinálni? Hogy továbbra is boldog értel- 
metlenségben és igénytelenségben marasztaljuk vele a tömeget? Ezek az emberek nem tudják 
azt, hogy ami oroszul nem jó az magyarul sem lehet valami nagy kitünőség? És ezek az 
emberek nem tudják azt, hogy a prolétkultok a politikai pártok fönnhatósága alatt állnak 
s hogy a politikai párt épen mert az ő vezetőik minden idegükkel és vérükkel politikusok, a 


körzetében semmi olyat meg nem engednek és érthetően meg sem engedhetnek, ami 
an politikailag beállitott zahl a pontos sinekröl, akär érzésben, akár gondolkozäsban 
lekeverhetne. Valöban ugy lätszik, ezek az emberek, akik a munkässzervezeteket csak j6 
hirükböl ismerik, nincsenek tisztäban azzal, amit hirdetnek, söt aminek a megcsinálását 
olyan büszken igergetik — €s ugy lätszik, mintha ök szentül hinnék is azt, hogy a prole- 
täriätus emberi kulturäjät csak a szociáldemokratáktól örökölt s most prolétkultnak 
elkeresztelt mükedvelö egyesületekben és önképzökörökben lehet megcsinälni. Ez igy látszik, 
de én mégis azzal a fölszólalóval tartok, aki a mult órán nagyon találóan tapintott rá az 
egész lárma és láz okára. Azt mondta ugyanis, hogy 6 ugy låtja ez a tårsasåg nem azért 
súrgeti a prolétkultokat, mert azokra a miivészetre és kulturåra éhes proletåriåtusnak, 
hanem a forradalmi jelszavaikba belegabalyodott, ónmagukból alkotni többé nem tudó, 
tehát egy alacsonyabb, igénytelenebb ponton szerencsésen megfenekleni akaró s ma már 
dilettáns politikusokká vedlett volt miivészeknek van szükségük. Ez az ember bizonyos, 
komolyabban átgondolta azt, amit mondott és amit mondott az ugy tórténelmileg, mint 
pszihológiailag igazsåg. Most mår csak magának a proletáriátusnak kellene igy rålåtni 
a dologra. Mert az 6 kulturigényeit minden åron kiszolgálni akaró baråtai, ha egyszer a 
nyakárá iilnek, akkor jó ideig eltarthatja öket akár csak, ahogy a papjait tartotta el egyszer. 

De én hiszem, hogy mi elött ez a felhurcolkodås megtörténhetne maga a kom- 
munista pårt is el fog savanyodni ettöl a vilågot megvåltani akarastól, még idejekorån, egy 
szokottan erélyes tollvonással az ugynevezett, egész mozgalmat kivül fogja felejtetni az 
ajtón. De hät csinálhatna egyebet is? Valóban szüksége van a proletáriátusnak erre a neki 
szánt kultura-csinålåsra és az egyetemes kulturänak szüksége van ilyen egyetemes szocialista 
kulturtényezőkre? el i 

Semmi kétség ezek az emberek meghasonlottak önmagukkal és ezzel a nem tudom- 
hovå-tartozzam önmagukkal most minden áron ,,boldogitani“ akarnak valakit, hogy vala- 
hogyan boldogulhassanak Az ö munkässägukban többé nincs szó, vagy egyre kevésbbé van 
szó miivészetról, mert azt erötlenségböl feladtåk és nincs nåluk szó komoly politikärõl, mert 
ahhoz tul lirikus, tul romantikus borbélylegények. Dotok, trombiták és flötåk vannak a 
kezükben és politikát dobolnak, trombitálnak és flótáznak még akkor is, ha abba dóglik 
bele a világ és kózben nem veszik észre, hogy elóttiik a miivészek, és ma éppen a forradalmi 
miivészek szinte emberfeletti erővel dolgoznak azon, hogy alkotásaikon keresztül kifejez- 
hessék magukat és következésképen magát a jelenvaló és szükségszerü forradalmat; és nem 
veszik észre ezek az emberek azt sem, hogy előttük a politikusok szinte emberfeletti erővel 
dolgoznak a politikában, hogy általa kifejezzék az ő maguk uj látásmódját és a forradalom 
jelenvalóságát és szükségszerüségét és hogy ők, mesterségükben hidve, sohasem öltöznek 
át bohócokká és sohasem folyamodnak a dobokhoz, trombitákhoz és fuvolákhoz, mint az 
őket és törekvéseiket nem reprezentáló kifejezési módokhoz. Kassák Lajos 
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SOEBEN ERSCHIENEN 


beim Verlag der STURM, Berlin: 


MA-BUCH 


Gedichte von Ludwig Kassák 


Deutsch mit einem Vorwort von Andreas Gaspar 


Das Buch, eine deutschsprachige Sammlung aus Kassáks 

neuesten Dichtungen, enthält außer 20 kürzeren Ge- 

dichten auch das epische Werk: „das pferd stirbt und 

die vögel fliegen hinaus“. Das mit den Original- 

holzschnitten des Verfassers geschmückte, sorgfältig 

ausgestattete Werk auch in der Administration des 
„Ma“ zu haben 
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SOEBEN ERSCHIENEN: 


BUCH 
NEUER KÜNSTLER 


eine Anthologie, die die neuesten Ergebnisse auf 
dem Gebiete der bildenden Künste, der Architektur, 
der Tonkunst und der Technik in mehr als hundert 
prachtvollen Illustrationen zusammenfaßt. Zu be- 
ziehen in der Administration der Zeitschrift „Ma“. 
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